Najvyssi sud 4 To 21/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom
13. juna 2008 v Bratislave v trestnej veci obZalovanej I. P. pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1., ods. 4 Tr. zak. v zneni zak. €. 248/1994 Z.z., prejednal odvolanie
obZalovanej a krajského prokuratora v Bratislave proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 29. juna 2004, sp. zn. 3 T 2/03, a rozhodol

takto:

Podfa § 256 Tr. por. (U€inného do 31. decembra 2005) odvolania obZalovanej

I. P. a krajského prokuratora sa zamietajua.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v B. rozsudkom z 29. juna 2004, sp. zn. 3 T 2/03, uznal
obzalovanu I. P. za vinnu z trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1., ods. 4

Tr. zak. v zneni zakona €. 248/1994 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 23. marca 1995 v B. podpisala pisomné splnomocnenie s firmou T.
na zastupovanie v colnom konani, uvedenej firme vyfakturovala sumu vo vySke
711 985 Sk na uhradenie colného dlhu, pricom o tom, Ze zabezpecila colny dih firme
T. odovzdala JCD diel X. opec€iatkovanu Colnicou B., napriek tomu, Ze tato
skuto¢nost’ sa preukazuje JCD diel X. spolo¢nost T. v presvedCeni o zaplateni

colného dlhu uhradila faktary ¢ X. zo dna 11. aprila 1995, ¢. X
zo dna 27. aprila 1995, €. X. zo dia 8. maja 1995, €. X. zo dna 4. maja 1995
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a €. X. zo dna 26. aprila 1995 firme P., priCom obvinena finanéné prostriedky
neodviedla prislusnej colnici a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, tovar prepustila
do volného obehu bez uhradenia colného dihu, ¢im posSkodenej Colnici B. spbsobila
Skodu vo vyske 711 985 Sk,

2/ dna 3.. oktobra 1994 v B. podpisala pisomné splnomocnenie s firmou A.
na zastupovanie v colnom konani, uvedenej firme vyfakturovala sumu vo vySke
16 473 Sk na uhradenie colného dlhu, pricom o tom, Ze zabezpecila colny dlh firme
A. odovzdala JCD diel X. opeciatkovanu Colnicou B., napriek tomu, Ze tato
skutoCnost’ sa preukazuje JCD diel X. spoloCnost A. v presvedéeni o zaplateni
colného dlhu uhradila fakturu €.. C.zo dna 27. aprila 1994 firme P., priCom obvinena
finan¢né prostriedky neodviedla prislusnej colnici a ponechala si ich pre vilastnu
potrebu, tovar prepustila do volného obehu bez uhradenia colného dlhu,

¢im poskodenej Colnici B. spdsobila Skodu vo vySke 16 473 Sk,

3./ dia 6.. oktébra 1994 v B. podpisala pisomné splnomocnenie s firmou C.
na zastupovanie v colnom konani, uvedenej firme vyfakturovala sumu vo vyske
220 319 Sk na uhradenie colného dlhu, priCom o tom, Ze zabezpecila colny dlh
uvedenej firme odovzdala JCD diel X. opeciatkovanu Colnicou B., napriek tomu,
Ze tato skutoCnost sa preukazuje JCD diel X. spoloCnost C. v presvedCeni
o zaplateni colného dlhu uhradila fakturu €. X. zo dfia 10. maja 1995 firme P., pricom
obvinena finanéné prostriedky neodviedla prisluSsnej colnici a ponechala
si ich pre vlastnu potrebu, tovar prepustila do volného obehu bez uhradenia colného

dlhu, ¢im poskodenej Colnici B. spdsobila Skodu vo vyske 220 319 Sk,

4/ na zaklade ustneho splnomocnenia v mesiaci april a maj 1995 v B. s firmou
E. na zastupovanie v colnom konani, uvedenej firme vyfakturovala sumu vo vySke
289 220 Sk na uhradenie colného dlhu, priCom o tom, Ze zabezpedila colny dlh
uvedenej firme odovzdala JCD diel X. opeciatkovanu Colnicou B., napriek tomu,
Ze tato skutoCnost sa preukazuje na JCD diel X. spolo¢nost E. v presvedcCeni
o zaplateni colného dlhu uhradila faktary €. X. zo dnha 18. aprila 1995, ¢. X. zo dia
2. maja 1995 a ¢. X. zo dha 5. maja 1995 firme P., priCom obvinena finanéné

prostriedky neodviedla prislusnej colnici a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, tovar
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prepustila do volného obehu bez uhradenia colného dlhu, ¢im poskodenej Colnici B.
spbsobila Skodu vo vyske 289 220 Sk,

5/ na zaklade Zmluvy o uskladneni tovaru vo verejnom colnom sklade
a vykone tym spojenych colnych sluzieb uzatvorenej dfia 17. marca 1994 v B.
s firmou P. na zastupovanie v colnom konani, uvedenej firme vyfakturovala sumu
vo vySke 435 405 Sk na uhradenie colného dlhu, priCom o tom, Ze zabezpecila colny
dih firme P. odovzdala JCD diel X. opeciatkovanu Colnicou B., napriek tomu, Ze tato
skuto€nost’ sa preukazuje JCD diel X. spolo€nost P. v presvedCeni o zaplateni
colného dlhu uhradila faktuary €. X. zo dna 3.. maja 1995 a €. X. zo dfia 4. maja 1995
firme P., priCom obvinena financné prostriedky neodviedla prislusnej colnici
a ponechala si ich pre vlastnd potrebu, tovar prepustila do volného obehu
bez uhradenia colného dlhu, ¢im poskodenej Colnici B. spbsobila Skodu vo vyske
435 405 Sk,

6/ na zaklade ustneho splnomocnenia firmy S. v roku 1995 v B.
na zastupovanie v colnom konani, uvedenej firme vyfakturovala sumu vo vy$ke
548 835 Sk, na uhradenie colného dlhu, pricom o tom, Ze zabezpecila colny dlh
uvedenej firme odovzdala JCD diel X. opeciatkovanu Colnicou B., napriek tomu,
Ze tato skutoCnost sa preukazuje JCD diel X. spolo¢nost S. v presvedcCeni
o zaplateni colného dlhu uhradila faktury ¢€.. X. zo dia 12. aprila 1995 a ¢&. X.
zo dnia 10. maja 1995 firme P., priCom obvinena finantné prostriedky neodviedla
prislusnej colnici a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, tovar prepustila do volného
obehu bez uhradenia colného dlhu, ¢im poskodenej Colnici B. spésobila Skodu
vo vySke 548 835 Sk,

7/ dia 27. aprila 1995 v B. podpisala pisomné splnomocnenie s firmou H.
na zastupovanie v colnom konani, uvedenej firme vyfakturovala sumu vo vyske
258 026 Sk na uhradenie colného dlhu, priCom o tom, Ze zabezpecila colny dih firme
H. odovzdala JCD diel X. opec€iatkovanu Colnicou B., napriek tomu, ze tato
skutoCnost’ sa preukazuje JCD diel X. spolo¢nost H. v presvedCeni o zaplateni
colného dlhu uhradila fakturu €. X. zo dna 27. aprila 1995 firme P., priCom obvinena

finanéné prostriedky neodviedla prislusnej colnici a ponechala si ich pre vilastnu
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potrebu, tovar prepustia do volného obehu bez uhradenia colného dihu,

¢im poskodenej Colnici B. spdsobila Skodu vo vySke 258 026 Sk,

8/ na zaklade Zmluvy u uskladneni tovaru vo verejnom colnom sklade
a vykone s tym spojenych sluzieb uzatvorenej dha 16. septembra 1995 v B. s firmou
G. na zastupovanie v colnom konani, uvedenej firme vyfakturovala sumu vo vysSke
50 685 Sk na uhradenie colného dlhu, pricom o tom, ze zabezpecila colny dih firme
G. odovzdala JCD diel X. opediatkovanu Colnicou B., napriek tomu, Ze tato
skutoCnost sa preukazuje JCD diel X. spoloCnost G. v presvedceni
o zaplateni colného dlhu uhradila faktary €. X. zo dria 5. maja 1995 a €. X. zo dna
3.. maja 1995 firme P., pricom obvinena financné prostriedky neodviedla prislusnej
colnici a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, tovar prepustila do volného obehu
bez uhradenia colného dlhu, ¢im poskodenej Colnici B. spbsobila Skodu vo vyske
50 685 Sk,

9/ na zaklade Mandatnej zmluvy o forme, spdsobe a podmienkach
zastupovania deklarantov v colnom konani podla Colného zakona uzatvorenej dha
23. marca 1995 v B. s firmou N. uvedenej firme vyfakturovala sumu vo vyske
2 391 878 Sk na uhradenie colného dlhu, priCom o tom, Zze zabezpecila colny dlh
firme N. odovzdala JCD diel-X. opeciatkovanu Colnicou B., napriek tomu, Ze tato
skutoCnost’ sa preukazuje JCD diel X. spolo¢nost N. v presvedCeni o zaplateni
colného dlhu uhradila faktury €. X. zo dna 2. maja 1995, €. X. zo dia 5. maja 1995
a colny dlh vo vyske 801 832 Sk firme P., pricom obvinena financ¢né prostriedky
neodviedla prislusnej colnici a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, tovar prepustila
do volného obehu bez uhradenia colného dihu, ¢im poskodenej Colnici B. spdsobila
Skodu vo vysSke 2 391 878 Sk,

10/ na zaklade Mandatnej zmluvy o forme, spdsobe a podmienkach
zastupovania deklarantov v colnom konani podfa Colného zakona uzatvorenej
dna 25. februara 1994 v B. s firmou K. na zastupovanie v colnom konani, uvedenej
firme vyfakturovala sumu vo vysSke 1. 139 640 Sk na uhradenie colného dlhu, pricom
o tom, Ze zabezpeclila colny dlh firme K. odovzdala JCD diel X. opeciatkovanu
Colnicou B., napriek tomu, Ze tato skuto¢nost’ sa preukazuje JCD diel X. spolo€nost

K. v presvedCeni o zaplateni colného dlhu uhradila faktury €. X. zo dna
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3.. maja 1995, €. X. zo dna 20. aprila 1995, ¢. X. zo dna 11. aprila 1995 a ¢. X.
zo dna 21. aprila 1995 firme P., priCom obvinena financné prostriedky neodviedla
prisluSnej colnici a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, tovar prepustila
do volného obehu bez uhradenia colného dihu, ¢im poskodenej Colnici B. spdsobila
Skodu vo vyske 1 139 640 Sk,

11/ na zaklade Mandatnej zmluvy o forme, spésobe a podmienkach
zastupovania deklarantov v colnom konani podla Colného zakona uzatvorenej dha
27. decembra 1994 v B. s firmou D. na zastupovanie v colnom konani, uvedenej
firme vyfakturovala sumu vo vySke 163 323 Sk na uhradenie colného dlhu, priCom
o tom, Ze zabezpecila colny dlh firme D. odovzdala JCD diel X. opeciatkovanu
Colnicou B., napriek tomu, Ze tato skuto¢nost’ sa preukazuje JCD diel X. spolo€nost
D. v presvedCeni o zaplateni colného dlhu uhradila faktury €. X. zo diia 2. maja 1995,
C. X. zo dna X..3. maja 1995, ¢. X. zo dna 20. aprila 1995 a ¢. X. zo dna
26. aprila 1995 firme P., pricom obvinena financné prostriedky neodviedla prislusnej
colnici a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, tovar prepustila do vofného obehu
bez uhradenia colného dlhu, ¢im poskodenej Colnici B. spbsobila Skodu vo vyske
163 323 Sk,

12/ na zaklade Mandatnej zmluvy o forme, spdsobe a podmienkach
zastupovania deklarantov v colnom konani podfa Colného zakona uzatvorenej
dna 3.. januara 1995 v B. s firmou S. na zastupovanie v colnom konani, uvedenegj
firme vyfakturovala sumu vo vySke 13 253 Sk na uhradenie colného dlhu, priCom
o tom, Ze zabezpecila colny dlh firme S. odovzdala JCD diel X. opeciatkovanu
Colnicou B. napriek tomu, Ze tato skuto€nost sa preukazuje JCD diel X. spolo€nost
S. v presvedCeni o zaplateni colného dlhu uhradila faktaru €. X. zo dna
26. aprila 1995 firme P., pricom obvinena financné prostriedky neodviedla prislusnej
colnici a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, tovar prepustila do volného obehu
bez uhradenia colného dlhu, ¢im poskodenej Colnici B. spbésobila Skodu vo vyske

13 253 Sk,

13/ na zaklade pisomného splnomocnenia podpisaného dria 13. oktdbra 1994
v B. s firmou R. na zastupovanie v colnom konani, uvedenej firme vyfakturovala

vo vySke 121 854 Sk na uhradenie colného dlhu, pri€¢om o tom, Ze zabezpecila colny
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dih firme R. odovzdala JCD diel X. opeciatkovanu Colnicou B., napriek tomu, Ze tato
skutoCnost’ sa preukazuje JCD diel X. spolo¢nost R. v presvedCeni o zaplateni
colného dihu uhradila fakturu €. X. zo dna 12. aprila 1995 firme P., priCom obvinena
finanéné prostriedky neodviedla prislusnej colnici a ponechala si ich pre vilastnu
potrebu, tovar prepustia do volného obehu bez uhradenia colného dlhu,

¢im poskodenej Colnici B. spdsobila Skodu vo vySke 121 854 Sk,

14/ poCas roku 1995 v B. na zaklade ustneho splnomocnenia zastupovala
firmu V. v colnom konani, uvedenej firme vyfakturovala sumu vo vyske 111 142 Sk
na uhradenie colného dlhu, priom o tom, Ze zabezpecila colny dlh firme V.
odovzdala JCD diel X. opeciatkovanu Colnicou B., napriek tomu, Ze tato skuto¢nost’
sa preukazuje JCD diel X. spolo€nost V. v presvedCeni o zaplateni colného dlhu
uhradila fakturu €. X. zo dna 8. maja 1995 firme P., priCom obvinena finanéné
prostriedky neodviedla prislusnej colnici a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, tovar
prepustila do volného obehu bez uhradenia colného dlhu, ¢im poskodenej Colnici B.

sposobila Skodu vo vyske 111 142 Sk,

15/ na zaklade Mandatnej zmluvy o forme, spOsobe a podmienkach
zastupovania deklarantov v colnom konani podfa Colného zakona uzatvorenej
dnia 15. februara 1995 v B. s firmou T. na zastupovanie v colnom konani, uvedenej
firme vyfakturovala sumu vo vySke 621 664 Sk na uhradenie colného dlhu, priCom
o tom, Ze zabezpecila colny dlh firme T. odovzdala JCD diel X. opeciatkovanu
Colnicou B., napriek tomu, Ze tato skutoCnost sa preukazuje JCD X. spoloCnost’ T.
v presvedCeni o zaplateni colného dihu uhradila faktury €. X. zo dnha 25. aprila 1995
a €. X. zo dha 9. maja 1995 firme P., pricom obvinena financné prostriedky
neodviedla prislusnej colnici a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, tovar prepustila
do volného obehu bez uhradenia colného dlhu, ¢im poskodenej Colnici B. spbsobila
Skodu vo vyske 621 644 Sk,

16/ na zaklade splnomocnenia firmy A. v roku 1994 v B. na zastupovanie
v colnom konani, uvedenej firme vyfakturovala sumu vo vySke 1207 897 Sk
na uhradenie colného dlhu, ktoru firma A. uhradila firme P., priCom obvinena finanéné

prostriedky neodviedla prislusnej colnici a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, tovar
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prepustila do volného obehu bez uhradenia colného dlhu, ¢im poskodenej Colnici B.
spbsobila Skodu vo vyske 1 207 897 Sk,

17/ na zaklade splnomocnenia firmy S. v roku 1994 v B. na zastupovanie
v colnom konani, uvedenej firme vyfakturovala sumu vo vyske 10 616 Sk
na uhradenie colného dlhu, ktoru firma S. uhradila firme P., pricom obvinena finanéné
prostriedky neodviedla prislusnej colnici a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, tovar
prepustila do volného obehu bez uhradenia colného dlhu, ¢im poskodenej Colnici B.

spbsobila Skodu vo vyske 10 616 Sk,

18/ na =zaklade ustneho poverenia spolo¢nosti F. v roku 1994 v B.
na zastupovanie v colnom konani vyfakturovala sumu 8 089 Sk na uhradenie
colného dlhu, ktoru firma F. uhradila firme P., pricom obvinena finan¢né prostriedky
neodviedla prislusnej colnici a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, tovar prepustila
do vofného obehu bez uhradenia colného dihu, ¢im poskodenej Colnici B. spdsobila
Skodu vo vyske 8 089 Sk.

Za to bola odsudena podla § 248 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1
Tr. zak. ktrestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Vykon, ktorého
jej bol v zmysle § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecéne

odlozeny na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana, ako aj krajsky prokurator.
Obzalovana v pisomnych dévodoch podaného odvolania opatovne poprela trestnost
svojho zisteného konania, pretoze podla jej presvedCenia iSlo o obchodno-pravny
vztah a ona nenaplnila skutkovu podstatu trestného Cinu, ktory je jej kladeny za vinu.
Nakladala s vlastnymi a nie s cudzimi peniazmi. Navrhla preto, aby bol napadnuty

rozsudok zruSeny a ona bola spod obZaloby oslobodena.

Krajsky prokurator vo svojom odvolani povazoval ulozeny podmienecny trest
za neprimerane mierny, a preto navrhol, aby odvolaci sud po zruseni vyroku o treste
v napadnutom rozsudku sam obzalovanej uloZil trest nepodmieneény na dolnegj

hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych odvolani preskumal
podla § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odbévodnenost vsetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohlo byt podané odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na pripadné
chyby, ktoré v odvolaniach neboli vytykané a zistil, Ze odvolania obZalovanej

ako i krajského prokuratora nie su dévodné.

Prvostupniovy sud v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por. v odovodneni
napadnutého rozsudku jasne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, existenciu ktorych skutoCnosti pokladal
za vylucenu so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dbkazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju.
Z odbvodnenia je zrejmeé, ako sa krajsky sud vysporiadal s obhajobou obzalovaného,
ktory uviedol, Ze nespachal zalovany skutok aakymi uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona

v otazkach viny a trestu.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupna
vykonal vSetky dostupné a potrebné ddkazy na objasnenie skutkového stavu veci.
Tieto spravne vyhodnotil jednotlivo ivo vzajomnej suvislosti tak, ako to uklada

ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por.

Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkove] vete
napadnutého rozsudku su vsulade so stavom veci aje nimi preukazané,
Ze obzalovana v kritickej dobe a nezakonnym spdsobom, uvedenym v jednotlivych
Ciastkovych skutkoch spésobila poskodenym stranam zistenu Skodu. Krajsky sud
svoje skutkové zistenia spravne oprel o Ciasto¢né priznanie sa obzalovanej, ktora
pred sudom popisala, ako zastupovala firmy v colnom konani, pri€¢om zo sumy, ktoru
jej tieto firmy uhradili (colny dlh + odmena) neodviedla colnému uradu, vyrubeny
colny dlh, ale peniaze pouzila pre svoje ucely. Spoliehala sa pri tom, zZe pripadnu
Skodu (neuhradenie colného dlhu) odSkodni poistoviia, v ktorej bola poistena
na garanciu az do vysky 10 000 000 Sk. Okrem tejto vypovede obzalovanej sud
prvého stupna vychadzal aj z vypovedi svedkov Ing. O. K., K. L., JUDr. P. K., Ing. J.

M. a dalSich, ako aj z listinnych dékazov — zmlav, splnomocneni medzi obZalovanou
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afirmami na zastupovanie v colnom konani, poistnej zmluvy, vypisom OR,
oznamenie o vzniku colného dlhu, JCD, atd. Vypovede skoér uvedenych svedkov,
ktoré nadvazuju na priznavajuce tvrdenia obZalovanej spolu s listinnymi doékazmi,
vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré nepochybne preukazuju konanie obZalovanej,

ako to ustalil krajsky sud.

Pokial sa tyka obhajobnej namietky obzZalovanej, Ze podla jej subjektivneho
presvedCenia peniaze, ktoré jej uhradili firmy, ktoré zastupovala v colnom konani
patrili jej, boli jej vlastnictvom, a teda si nemohla prisvojit cudziu vec, Cim neboli
naplnené vSetky znaky trestného Cinu, za ktory bola uznana za vinnu, odvolaci sud

uvadza nasledujuce:

Obzalovana vzhlfadom na obsah splnomocneni, ktoré podpisala
zainteresovanymi firmami vedela, ze predmetom zastupovania tychto firiem v colnom
konani bolo, okrem iného, zaplatenie colnych dlhov z penazi, ktoré jej tieto firmy
zaslali. Tato suma pozostavala z Ciastky vo vySke colného dlhu a z Ciastky
predstavujucu odmenu obzalovanej. Je teda nepochybné, Ze pokial objem penazi,
ktoré boli urené na uhradu colného dlhu si privlastnila a pouzila na iny ucel,
bez vedomia tychto firiem, €o priznala, dopustala sa protizakonného konania.
Umysel obZzalovanej tymto nezakonnym spdsobom prisvojit si zverené peniaze,
preukazuje aj jej priznanie, Ze sa spoliehala na to, ze vzniknuty rozdiel, az do vysky

10 milién korun, uhradi poistovna.

Vzhfadom na spravne zisteny skutkovy stav, nepochybil krajsky sud,
ked konanie obzalovanej posudil ako trestny €in sprenevery, podla § 248 ods. 1,

ods. 4 Tr. zak. u€inného v Case spachania Ciastkovych skutkov.

Odvolaci sud dospel k rovhakému skutkovému zisteniu a pravnej kvalifikacie
konania obzalovanej ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi
tieto svoje zistenia a pravne zavery rozviedol a vysvetlil, preto odkazuje na prislusnu

Cast’ oddvodnenia napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste. Ulozeny trest odnatia

slobody, s pouzitim zmierfiujuceho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak., vo vymere 2
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roky a jeho podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 5 rokov zodpoveda vSetkym
zakonnym kritériam, ktoré su rozhodné pri ur€ovani druhu trestu ajeho vymery.
Prvostupnovy sud nalezite vyhodnotil spoloCensku nebezpecnost konania
obZalovaného, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, osobu pachatela a moznosti
jeho napravy. UloZeny trest, s prihliadnutim na potreby individualnej a generalnej
prevencie, je primerany. Treba tu tiez zddraznit skutoCnost, Ze od spachania
posudzovaného trestného Cinu, ako aj zacatia trestného stihania, uplynula uz dlhSia
doba, poCas ktorej sa obZalovana nedopustila protizakonného konania.
Tuto skutoCnost, vzhfadom na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava,
ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, treba hodnotit’ v prospech obzZalovane;j
pri rozhodovani o treste. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze so zretelom na uvedené
okolnosti su splnené zakonné podmienky pre postup v zmysle § 40 ods. 1 Tr. zak.,
a preto neakceptoval odvolaciu namietku prokuratora na sprisnenie trestu — jeho
uloZenie na dolnej hranici sadzby trestného Cinu, za ktory bola obzalovana uznana

za vinnu.
Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol spravne a v sulade so zakonom, preto odvolania

obZalovanej a prokuratora zamietol ako nedévodné v zmysle § 256 Tr. por.

P o u ¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V B. 13. juna 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



