Najvyssi sud 3 Szf/9/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
a JUDr. Tatiany HanecCkovej v pravnej veci zalobcu Ing. Bc. K. M., pravne
zastupeného JUDr. |. R., proti zalovanému Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/223/1951-12961/2007/992517-r zo dfia 08.02.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 7S/41/2007-43 zo dna 31.0ktobra2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu
Zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/223/1951-
12961/2007/992517—r zo dnha 08.02.2007, ktorym Zalovany podfa § 24 ods. 5
zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov nevyhovel navrhu Zalobcu
ako dariového subjektu na vylu€enie zamestnanca spravcu dane — riaditefa
Darnového uradu KoSice V — JUDr. V. D. a nevylucil ho z dalSieho konania.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nekvalifikoval Zalobou
napadnuté rozhodnutie ako rozhodnutie procesnej povahy, tykajuce sa vedenia
konania v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p., ktoré by bolo v désledku toho vylucené
zo sudneho prieskumu. Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. zamestnanec
spravcu dane je z danového konania vyluceny, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k danovym subjektom, alebo kjej zastupcom mozno mat pochybnosti
0 jeho nezaujatosti. Podla zalovaného dévodom pre vyluCenie riaditela Danového
uradu KoSice V z dafiového konania bol jeho nezakonny postup, resp. nezakonnost
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jednotlivych procesnych ukonov, ktoré spravca dane u Zalobcu vykonaval. Sud je
tohto nazoru, Ze jednotlivé namietky Zalobcu voci postupu Dariového uradu Kosice V
nie su sposobilé vyvolat pochybnosti o nezaujatosti riaditefa Danového uradu
KoSice V. Zalobca ako dariovy subjekt mal moznost svoje vyhrady, tykajice
sa priebehu danovej kontroly, resp. danového konania uplatnit’ v dafiovom konani,
v ktorom sa mu ukladala danova povinnost. Namietkami Zalobcu vocCi zakonnosti
postupu spravcu dane v dafiovom konani by sa potom zaoberal odvolaci organ,
resp. sud v pripade sudneho prieskumu rozhodnutia odvolacieho organu. Riaditel
Danového uradu Kosice V je veducim zamestnancom spravcu dane — Dariového
uradu Kosice V, ktory nema nadriadeného veduceho zamestnanca. Preto v sulade
sust. § 24 ods. 5, posledna veta zakona €. 511/1992 Zb. o namietke zaujatosti
voci riaditelovi Danového uradu KoSice V bol opravneny rozhodovat organ najblizSie
nadriadeny spravcovi dane, t.j. Danové riaditelstvo SR.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatkou v€as odvolanie.
Uviedol, Zze pokial ide o namietanu neprislusnost dafového riaditelstva
pre rozhodovanie o namietke zaujatosti smerujucej proti riaditelovi Dafiového uradu
KoSice V trva na namietke, ze riaditel danového uradu nie je veducim
zamestnancom, ktory nema nadriadeného. Tato skutoCnost’ vyplyva z ust. § 3 ods. 2
zakona ¢. 150/2001 Z.z., podfa ktorého danovy urad riadi aza jeho cCinnost
zodpoveda riaditel. Riaditela vymenuva a odvolava generalny riaditel dariového
riaditelstva. Riaditel za ¢innost' danového uradu zodpoveda generalnemu riaditelovi
danového riaditelstva. Rovnako sa sud prvého stupna nevysporiadal s jeho
argumentom, Ze uZ v minulosti miestne prislusny spravca dane danového subjektu,
Danovy urad KoSice poziadal nadriadeny organ o zabezpec&enie vykonu opakovanej
kontroly zamestnancami danového uradu, ktory sa nenachadza v uUzemnej
pbsobnosti pracoviska KoSice. Dévodom pre takyto postup bola skutoénost, Ze
danovy subjekt spochybnil nezaujatost pracovnikov miestne prislusného danového
uradu.

Zalovany vo vyjadreni zo dha 26.06.2007 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze
podla § 4 ods. 2 zakona €. 150/2001 Z.z. danovy urad riadi a za jeho €innost
zodpoveda riaditel. Riaditela vymenuva a odvolava generalny riaditel danového
riaditel'stva. Zalobca v$ak podal Ziadost o vylugenie riaditela dafiového Uradu podla
§ 24 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. Preto pri rieSeni jeho Ziadosti bolo mozné
postupovat len podla tohto pravneho predpisu. Podla § 24 ods. 5 zakona
€. 511/1992 Zb. o vyluCeni zamestnanca z danového konania rozhodne priamo
nadriadeny veduci zamestnanec, ktory mdzZe rozhodnut o vyluceni iz vlastného
podnetu. Pri namietke zaujatosti veduceho zamestnanca spravcu dane rozhodne
o jeho vylu€eni jeho najblizSie nadriadeny veduci zamestnanec. Pri namietke
zaujatosti veduceho zamestnanca spravcu dane, ktory nema nadriadeného
veduceho zamestnanca, rozhodne o vylu€eni organ najblizSie nadriadeny spravcovi
dane. Podla § 1a pism. b/ bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. spravcom dane je dafovy
urad aobec. Podla § 1a, pism. i/ cit. zakona organom najblizSie nadriadenym
spravcom dane podla pismena b/ prvého bodu je D. R. Veducim zamestnancom
spravcu dane (danového uradu) je riaditel darfiového uradu. K druhej namietke,
tykajucej sa delegovania miestnej prislusnosti Zalobcu z Danového uradu KoSice V
na Darnovy urad KoSice | zalovany uviedol, ze k tomu doSlo z dévodu, zZe Zalobca

opakovanymi namietkami proti postupu zamestnancov spravcu dane a riaditefa
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danoveho uradu a podavanim staznosti znemoznoval vykon kontroly, resp. spravu
dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha zdévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢c ods.1 O.s.p.),
bez nariadenia pojednavania ( § 250ja ods. 3, prva veta) a podfa § 250 ja ods. 4,
druha veta O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 24 ods.1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorSich predpisov zamestnanec spravcu dane je z danového konania
vyluCeny, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k danovym subjektom
alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnost o jeho nezaujatosti.

Odvolaci sud z administrativneho spisu, z obsahu vznesenych namietok
zaujatosti zalobcu (podania zo diia 11.12.2006 a 5.1.2007 ) zistil, Ze ide o namietky
tykajuce sa procesnému postupu riaditela Danového uradu KoSice V -
JUDr. V. D. Namietka zaujatosti sa tykala len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe veduceho zamestnanca spravcu dane v dafnovom konani. Odvolaci sud sa
stotoznil so sudom prvého stupria, Ze obsah namietok nie je mozné podradit pod
niektory z relevantnych pomerov, uvedenych v ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 511/1992
Zb., s ktorymi zakon spaja pochybnosti o nezaujatosti.

Podla § 24 ods. 5 zakona & 511/1992 Zb. o vylu€eni zamestnanca
z danového konania rozhodne jeho priamo nadriadeny veduci zamestnanec, ktory
méze rozhodnut’ o vyluc€eni i z vlastného podnetu. Pri namietke zaujatosti veduceho
zamestnanca spravcu dane rozhodne o vyluc€eni jeho najblizSie nadriadeny veduci
zamestnanec. Pri namietke zaujatosti veduceho zamestnanca spravcu dane,
ktory nema nadriadeného veduceho zamestnanca, rozhodne o vylu€eni organ
najblizSie nadriadeny spravcovi dane.

K aplikacii uvedeného ustanovenia odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na pravny nazor zalovaného, uvedeny v prevzatej Casti vyjadrenia Zalovaného
do odévodnenia rozsudku. Vysloveny pravny nazor Zalovaného odvolaci sud
povaZzuje za vecne spravny.

Odvolaci sud marginalne poukazuje na to, ze zo zaloby nezistil jednoznacne
v ¢om mal byt Zalobca vzmysle § 247 ods. 1 O.s.p. napadnutym rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach, kedZe nim bolo rozhodnuté vyluéne o procesnych
otazkach. K ukrateniu na pravach v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. v zasade dochadza
az meritornym rozhodnutim spravneho organu tym, Ze sa v pravnej sfére danového
subjektu prejavia konstitutivne ucinky rozhodnutia. Pokial nie je vydané meritorne
rozhodnutie, v zasade tvrdené porusenia procesnych ustanoveni maju iba
potencialny vplyv na zakonnost kone¢ného rozhodnutia. Odvolaci sud ma vsak za to,
Ze ak sud meritorne preskumal zakonnost’ administrativheho procesného rozhodnutia
(§ 248 pism. a/ O.s.p.) nie je mozné uvedeny nedostatok povazovat za vadu
sudneho konania, pretoze v pripade pochybnosti restriktivnym vykladom ust. § 248
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pism. a/ O.s.p. vdanom pripade poskytol UCastnikovi sUdnu ochranu v sulade
s €l. 152 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a nepriznal Zalobcovi ich nahradu,
pretoze v odvolacom konani uspech vo veci nemal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, dnia 14. februara 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



