Najvyssi sad 6 Cdo 53/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu B. H., byvajiceho v K.,
zastiipeného JUDr. Gabrielou Skoda¢kovou, advokatkou so sidlom v Komarne, Zupna 14,
proti zalovanému D. S., byvajuicemu v K., zastupenému Advokatskou kanceldriou
JUDr. Roman Blazek, s.r.o., so sidlom v Komarne, Pohrani¢na 4, v mene ktorej vykonava
advokaciu ako konatel' advokat JUDr. Roman Blazek, o zaplatenie 5427,14 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 10 C 271/2009, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 27. oktobra 2011 sp. zn. 25 Co 175/2011
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhoodmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre oznacenym rozsudkom na odvolanie zalovaného potvrdil ako
vecne spravny rozsudok Okresného sidu Komarno z 2. maja 2011 ¢. k. 10 C 271/2009-220,
ktorym bola zalovanému z titulu nahrady $kody za znehodnotenie zvereného vozidla uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 5427, 14 Eur so 4,25% urokmi z ome$kania roc¢ne
od 6.12.2008 do zaplatenia, nahradu trov konania, trov $tatu a sudny poplatok. Uspe§nému
zalobcovi ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal, pretoze nepodal navrh na ich
priznanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud dostatocne zistil skutkovy stav
veci a vyvodil zneho spravny pravny nazor 0 zodpovednosti zalovaného za skodu, ktora
vznikla Zalobcovi tym, ze bez jeho sthlasu Zalovany predal Zalobcove osobné motorové
vozidlo zn. I., zverené mu za G¢elom vykonania opravy, nie predaja. Tym na neho presla

zodpovednost’ aj za znehodnotenie vozidla pocas jeho uzivania tretou osobou. Stotoznil sa
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tiez S uréenim vysky spdsobenej Skody na predmetnom vozidle prvostupiiovym sudom,
vychadzajuc zo zaveru znaleckého posudku znalca Ing. G. B. ztrestného konania po
odpocitani sumy, za ktorti zalobca znehodnotené vozidlo predal na suciastky. Vzhl'adom na
uvedené, v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazal odvolaci sud na dostatocné a presvedCivé
odovodnenie rozsudku prvostupniového stdu, ktoré si osvojil a zdoraznil spravnost’ jeho
dévodov. Zaverom odvolaci std reagujic na odvolacie namietky zalovaného ohl'adne ¢asu
mozného znehodnotenia vozidla zalobcom az po jeho vrateni policiou uviedol, Ze tieto
povazuje za neopodstatnené, nakol'’ko v konani bolo preukazané vydanie automobilu policiou

uz v nepojazdnom stave.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu ako odvolacieho sudu podal dovolanie
7alovany. Ziadal, aby dovolaci sid predmetné druhostupiiové rozhodnutie, a tieZ rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal porusenie
prava na predvidatel'nost’ rozhodnutia prvostupiiovym stidom, ked” podl'a jeho nazoru sa tento
sud neriadil publikovanou judikatirou a nezistoval skutoc¢na vysku Skody, ktora mu mala byt’
spOsobend. V tomto smere nevykonal Zziadne dokazovanie, vychadzal iba z ddokazov
vykonanych v trestnom konani, ktoré povazoval za dostatoéné. Dalej vytykal
prvostupniovému stdu poruSenie ustanovenia § 118 O.s.p., ked’ sud pocas celého konania
nevyslovil svoj pravny nazor na vec. Namietal tiez odopretie prava Zalovanému vyjadrit’ sa
na zaver pojednavania k vykonanému dokazovaniu a K pravnej stranke veci. Vo vztahu
k rozsudku odvolacieho stidu namietal odnatie moznosti konat’ pred sidom nedostatoénym

odovodnenim tohto rozsudku.

Zalobca sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného stotoznil s rozhodnutiami
sudov oboch nizsich stupniov, dovolacie namietky povazoval za neopodstatnené, a preto ziadal

mimoriadny opravny prostriedok protistrany ako nepripustny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanie ucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej casti Obcianskeho
sudneho poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu len

Vv pripadoch, v ktorych to pripusta zékon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho stdu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolacieho sudu su

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud danu vec doposial nerozhodoval. Rovnako sa nejedna o rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ktorym by std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3a 4.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania stidom

nespravne obsadenym.
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Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, 1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nézor Ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' v dovolani namietal, Ze sidy V konani prekvapivo nezistovali skuto¢nt
vysku skody, ktord bola Zalobcovi spdsobend. Z obsahu spisu vyplyva, ze sudy pri urceni
vySky Skody vozidla vychadzali zo znaleckého posudku ¢. X. stidneho znalca Ing. G. B.,
vypracovanom V trestnom konani, ku ktorému bol znalec vysluchnuty aj osobne na
pojednavani pred prvostupnovym stdom dna 2.5.2011. Od tejto sumy bola odpocitana suma,
za ktoru Zalobca spenazil znehodnotené vozidlo. Takto vykonané dokazovanie ohl'adne vysky
spdsobenej Skody povazoval prvostupnovy sud za dostac¢ujuce a S jeho zdverom sa stotoznil aj

odvolaci sud.

Podstatou uvedenej dovolacej namietky bol nesuhlas dovolatela so skutkovym
zistenim sudov v zakladnom konani vyvodenym z hodnotenia vykonanych dokazov. K tejto
namietke dovolatela treba uviest, Zze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom
dovolania nemodzZe byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
,»dalsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych studmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu hodnotenia nimi
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery je opravneny dopiiat, pripadne korigovat’ len odvolaci std, ktory za
tym ucelom modze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou
tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie stidu druhého stupna.
Preskimavat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym
posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho

prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého stupiia neméa
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moznost’ podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla
ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vS§ak nevykonava®). Predmetna
namietka preto z hl'adiska pripustnosti a zarovenn dovodnosti podaného dovolania nebola

pravne vyznamna.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu d’alSiecho dovodu pripustnosti dovolania, ktory mal
spo¢ivat v nedodrzani procesného postupu prvostupiovym sidom, vyplyvajuceho
z ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., u€inné¢ho od 15. oktdébra 2008, podla ktorého predseda
senatu alebo samosudca podl'a doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budia vykonané a ktoré

dokazy sud nevykon4, aj ked’ ich ucastnici navrhli.

Aj pripadné porusenie tohto zdkonného ustanovenia nespdsobuje existenciu vady
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak totiz predseda senatu (samosudca) toto zakonné
ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost’ vylucenia ucastnika konania
z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky siidny poriadok priznéva. PoruSenie citovaného
zdkonného ustanovenia teda Ziadnym sposobom nediskvalifikuje ucastnika napr. v prave
zucCastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut' svoje navrhy, namietat’ pripadny nespravny
procesny postup prvostupiiového sudu v podanom odvolani a pod. Uvedené pochybenie samo
osebe nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Mohlo by zakladat’ iba tzv. ini vadu konania, ktorou by sa dovolaci sud mohol
zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné. Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, ze
nedodrzanim procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. mu prvostupniovy sud odial

moznost’ pred sidom konat’.

Na zéver pojednavania pred prvostupiovym sudom mali ucastnici moznost’ zhrnut’
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci ako to vyplyva zo zapisnice
0 pojednavani zo dna 2. maja 2011 (€. 1. 218 spisu). Namietka zalovaného ohl'adne odopretia

mu tohto prava zakotveného v ustanoveni § 118 ods. 4 O.s.p. bola preto nedovodna.
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Z obsahu dovolania zalovaného vyplynula aj namietka nedostatoéného oddvodnenia

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V posudzovanej veci vsak rozsudok odvolacieho sudu nie je takouto vadou postihnuty.
Podl'a nézoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu zodpovedd poziadavkdm
vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia. V danej veci krajsky sud zhodne s okresnym sidom dospel k zaveru
0 zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktorti sposobil zalobcovi tym, Ze bez jeho sthlasu
predal osobné motorové vozidlo zn. |., ktoré mu zalobca ako vlastnik zveril za tc¢elom
vykonania opravy, nie predaja, ¢im na neho presla zodpovednost’ aj za znehodnotenie vozidla
pocas jeho uzivania tretou osobou. Stotoznil sa aj s ur¢enim vysky Skody prvostupiiovym
suidom areagoval aj na namietky odvolatela, ktoré povazoval za neopodstatnené. Postup
odvolaciecho sidu bol vsulade sustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. umoziujucim
druhostupiiovému stdu vypracovat tzv. skratené odovodnenie rozhodnutia a odkazat’ v nom
na dovody obsiahnuté v prvostupiiovom rozhodnuti, ak sa snimi plne stotoziuje.
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sudy neoddovodnili svoje rozhodnutia podl'a

predstav zalovaného.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skuto€nosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., mimoriadny opravny prostriedok zalovaného odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobcu, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim
jeho zastupkyne k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na nepripustnost dovolania, za

potrebné na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. marca 2012

JUDr. Rudolf Cir¢& v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



