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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatela: Z. R.,
bytom A., D. XX/XX, zastipeny advokatkou JUDr. Janou Berecovou Titkovou, so sidlom Nitra,
Dubova 2, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
vyrovnavaci priplatok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k.
23Sd/110/2016-67 z 27. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/110/2016-67 z 27. jina
2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X z 13. februdra
2016 zru§ujeavec vrac iaodporkyni na dal§ie konanie.

Odporkyfiaj ep o v i n n & nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajice z nahrady trov
pravneho zastupenia v sume 298,32 Eur, ktoré je povinna zaplatit’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela vedeny v Slovenskej Sporitelni, a. s., na ¢. u. SK
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
13.02.2016, ktorym bola zamietnutd Ziadost' navrhovatela o vyrovndvaci prispevok z dovodu, ze
navrhovatelovi bol priznany predCasny starobny ddchodok a nie starobny déchodok, a teda tento
nesplnil podmienku na vyrovnavaci priplatok uvedenu v ustanoveni § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
Z..

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z
19.03.2008 od 01.12.2007 priznany predcasny starobny déchodok podla pravnych predpisov SR. Z
dikcie ustanovenia § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z. vyplyva, ze
narok na vyrovnavaci priplatok méze vzniknut’ len poistencom, ktorym bol priznany starobny dochodok
podla predpisov SR, pretoze ide o dorovnanie k starobnému dochodku. Nérok na vyrovnavaci priplatok
nema poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok, ked’ze ide o dva rézne druhy



%

déchodkov a v zmysle § 69 ods. 1 zakona ¢. 310/2006 Z. z., poistenec, ktorému bol priznany
pred¢asny starobny dochodok, nema néarok na starobny dochodok. Z uvedeného mal krajsky sud za
preukazané, Zze odporkyna rozhodla zakonne, a preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdila.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel’ tvrdiac, Ze odporkyna ako aj krajsky
sud vykladaji ustanovenie § 69b ods. 1 prili§ formalisticky, bez zohl'adnenia ustanovenia § 69a ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z.. Toto ustanovenie zakotvuje pravnu fikciu, v zmysle ktorej po doviSeni
doéchodkového veku sa predcasny starobny dochodok povazuje za starobny déchodok. Uvedent fikciu
mala odporkyna zohl'adnit' pri posudzovani splnenia podmienky na vyrovnavaci priplatok. Navrhovatel
tiez poukazal na doterajSiu judikataru vo veciach tzv. ,,federalnych déchodkov®. Okolnost, Ze zakon o
socidlnom poisteni taky postup priamo neupravuje, je z hladiska naroku poberatela déchodku na
primerané zabezpecCenie v starobe nepodstatnd. Potom pri posudzovani déchodkovych néarokov treba
vychadzat’ priamo z ¢l 12 a &l. 39 ods. 1 Ustavy SR. Krajsky sud v Nitre vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a rozhodol nespravne, ked’ rozhodnutie odporkyne potvrdil. Vzhladom na
uvedené navrhovatel’ navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne zru$i a vec vrati odporkyni na d’al§ie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»OSP“). V zmysle § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stidneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Ked’ze v prejednavanej veci ide o vec podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel
k z&veru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 13.02.2016, ktorym bola
zamietnuta navrhovatel'ova Ziadost’ o vyrovnavaci priplatok.

Podl'a § 69a ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. pred€asny starobny dochodok po doviSeni dochodkového
veku je starobny déchodok.

Podl'a § 69b ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec, ktorému bol priznany predc¢asny
starobny dochodok, ma narok na vyrovnavaci priplatok, ak ziskal pred 01. januarom 1993 najmenej 25
rokov Ceskoslovenského obdobia dochodkového poistenia, za ktoré mu bol po 31. decembri 1992
priznany starobny déchodok podla predpisov Ceskej republiky.

V prejednavanej veci bola predmetom sporu otazka pravneho posudenia naroku navrhovatela na
vyrovnavaci priplatok prizndvany odporkytiou starobnym dochodcom v stulade s § 69b ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 140/12015 Z. z., a teda posudenie otazky, ¢i narok na
vyrovnavaci priplatok moéze vzniknit len poistencom, ktorym bol rozhodnutim priznany starobny
doéchodok podla predpisov Slovenskej republiky, pretoZze ide o dorovnanie k starobnému déchodku,
alebo ma narok na vyrovnavaci priplatok aj poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny
dochodok a ktory zarovenl dovisil dochodkovy vek.

Podl'a ustanovenia § 69a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. predcasny starobny dochodok je po doviseni



déchodkového veku starobnym déchodkom.

Navrhovatel’ dosiahol dochodkovy vek a v ¢ase rozhodovania odporkyne bol uz poberatelom starobné¢ho
dochodku. Tym sa stal priamo zo zdkona. Navrhovatel splia podmienky naroku na vyrovnavaci
priplatok v zmysle ust. § 69b ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z..

Podl'a vSeobecnej €asti dovodovej spravy k zadkonu €. 140/2015 Z. z. ucelom vyrovnavacieho priplatku
je Ciastoéne eliminovat’ poistencami negativne vnimanu skutoénost’, Ze na zaklade rozdelenia CSFR im
bol priznany déchodok z Ceskej republiky za obdobie zamestnania pred rozdelenim CSFR a dochodok
zo Slovenskej republiky za obdobia dochodkového poistenia, resp. zabezpe¢enia po rozdeleni CSFR,
priCom uhrn sum tychto déchodkov je z dovodu rozdielnych pravnych tprav déchodkového poistenia v
jednotlivych §tatoch po rozdeleni CSFR nizsi, ako by bola suma dochodku, ak by sa priznal poistencovi
vyluéne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky s prihliadnutim na celi dobu doéchodkového
poistenia/zabezpecenia, tak pred, ako aj po rozdeleni CSFR.

Zakonodarca novelou zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sledoval ucel odstranit’ rozdiely vo vyplacanej vyske
starobného dochodku medzi poistencami, ktorym je v dosledku rozdelenia CSFR a priznania dochodkov
z Ceskej republiky za obdobia zamestnania pred rozdelenim CSFR a déchodkov zo Slovenskej republiky
za obdobia dochodkového poistenia po rozdeleni CSFR vyplacany niz$i dochodok ako by im bol
vyplacany vyluéne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky s prihliadnutim na celi dobu
dochodkového poistenia, tak pred ako aj po rozdeleni CSFR.

Novela reaguje aj na pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, ktoré koriguju
negativne dosledky rozdelenia federacie v oblasti ddchodkového zabezpecenia ako napr. v rozsudku NS
SR sp. zn. 9S0/203/2011, podla ktorého mala odporkyna v zmysle ¢l 46 ods. 1 Nariadenia Rady ¢.
1408/71 stanovit vySku doéchodku vylu¢ne na zdklade dob poistenia ziskanych podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky a mala tiez povinnost' vypocitat’ vySku dochodku podla pravidiel
stanovenych v ¢L 46 ods. 2 uveden¢ho nariadenia, a teda vypocitat teoreticki vySku davky so
zohl'adnenim vsetkych dob poistenia podl'a pravnych predpisov Clenskych sStatov a z toho vypocitat’ v
suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v uvedenej pravnej veci rozhodnutie odporkyne vychadzalo z
nepravneho pravneho posudenia veci.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu vyhovel a rozsudok sudu prvého
stupna zmenil podla § 220 OSP.

O nahrade trov celého konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 OSP tak, ze GspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania za tkony, ktoré
ucelne vynalozil na uplatnenie prava. Priznand nahrada trov konania pozostava z trov pravneho
zastipenia za $tyri ikony pravnej sluzby, a to:

- prevzatie a priprava zastupenia (1. 2016) .......ooeviiiiiiiiiiiiiiiiii 66,- Eur
(§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych shuzieb (d’alej len ,,vyhlaska‘)

= TEZINY PAUSAL ...eiieniiiii et e e e e e et e e et e e e et eeeat e e aaaaaea 8,58 Eur
- spisanie a podanie opravného prostriedku ............ccooeiiiiiiiiiiiiiiii e 66,- Eur

(§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism. ¢/ vyhlasky)

B (741114 1211 1T | U RUPPUURPIN 8,58 Eur
- podanie zastupovanie na POJEANAVANT ..........ceeviereeiiiiieeiiiiieeeiiiee e e et e eeieeeerineeeaaeneaes 66,- Eur

(§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism. ¢/ vyhlasky)

= TEZINY PAUSAL «.eeeiiiet ittt ettt 8,58 Eur

- spisanie odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ..........oooeieiiiiinneiiiiinenninennn. 66,- Eur



Sud aspe$snému navrhovatelovi priznal nahradu trov v celkovej sume 298,32 Eur za prvostupiiové aj
odvolacie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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