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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. V., 2/ N., 3/ C., byvajicich v U,
proti zalovanej Z., byvajucej v U., zastipenej advokatskou kancelariou Betio & partners, s.r.o., so
sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 93, o ur¢enie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, vedenej na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2 C 3/2004, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu
v PreSove z 20. jula 2015 sp. zn. 8 Co 151/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/, 2/ a 3/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom (v poradi tretim) zo 17. aprila 2014 ¢.k. 2 C 3/2004-293 urcil, ze
zalobcovia 1/ az 3/ nadobudli vydrzanim pravo zodpovedajlice vecnému bremenu, ktoré pozostiva z
prava prechodu vlastnikov stavby - rodinného domu stp. ¢. XXX postaveného na parcele ¢. XXXX,
katastralne izemie U., evidovanych na katastrdlnom odbore Okresného uradu v Kezmarku na liste
vlastnictva ¢. XXX cez pozemok - parcelu ¢. XXXX/X, katastralne tizemie U., zapisani na liste
vlastnictva ¢. XXX na katastralnom odbore Okresného tiradu v Y. a to tak, ako je to vyznacené v
zmysle znaleckého posudku Ing. N. ¢. XX/XXXX na geometrickom plane ¢. XXXXXXXX -
XX/XXXX z 31. jula 2007, vyhotovenym K., G. a overenym 14. augusta 2007 Spravou katastra Y. pod
¢. XXX/XXXX, ktory tvori neoddelitelni prilohu rozsudku. Mal preukdzané, Ze Zzalobcovia s
podielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. XXXX o vymere 228 m2, parcely ¢. XXXX - zahrady o vymere
253 m2 a stavby - rodinny dom sup. ¢. XXX na parcele ¢. XXXX, zapisané na liste vlastnictva €.
XXX, katastralne Gizemie U.. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou susediaceho pozemku, stavby rodinného
domu na nom postavenej a pozemku parc. ¢. XXXX/X, ktory sa nachadza medzi tymito pozemkami a
ktory slizi Zalobcom ako pristupovy chodnik k domu. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovia
zaCali stavat’ dom v sulade s izemnym planom a stavebnym povolenim v roku 1974 a po kolaudacii v
roku 1977 sa do domu nastahovali a uzivali ho. Z dévodu majetkovopravneho vysporiadania
nehnutelnosti bol 26. maja 1974 zhotoveny geometricky plan ¢. XXXX-XXX-XX, na zéklade ktorého
boli vytvorené pozemky prislichajiice potrebam pre vystavbu rodinného domu a bola vytvorena parcela



¢. XXXX/XX o vymere 78 m2 ako spolo¢ny dvor pre V. v podiely 1/3 (matku Zalobcu 2/ a Zalovanej)
N. v podiely 1/3 a Z. v podiely 1/3. V stlade s uzemnym planom a stavebnym povolenim zalobcovia
zacali v roku 1974 stavat’ rodinny dom, do ktorého sa po kolaudacii v roku 1977 nastahovali a uzivali
ho. Sud prvého stupiia z vykonaného dokazovania zistil, Ze geometricky plan ¢. XXXX-XXX-XX bol
zapisany pod ¢islom zmeny KN XX/XX, pricom V. nebola vylu¢nou vlastni¢kou parcely ¢. XXXX/XX
(po THM parcela ¢. XXXX/X), ale iba podicle 1 na zaklade kipy v roku 1960 a tento svoj podiel
odpredala v roku 2001 Z.. Dalej zistil, Ze Zalobcovia predmetnii parcelu uZivali najmenej od roku 1977
nerusene minimalne do roku 2002 a dospel k zaveru, Ze zalobcom vzniklo pravo prechodu vydrzanim
pre vlastnikov stavby rodinného domu so supisnym ¢. XXX, na parcele ¢. XXXX cez pozemok parcela
¢. XXXX/X, nakolko tito boli subjektivne presved¢eni, Ze pravo pristupu im patri a boli aj v dobrej viere
so zretelom ku vSetkym okolnostiam, ze ide o spolo¢ny dvor ku vSetkym stavbam, ktoré sa tam
nachéadzaju. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 20. jala 2015 sp. zn. 8 Co 151/2014
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Dospel k
zaveru, ze sud prvého stupiia v potrebnej miere zistil rozhodujuci skutkovy stav, dospel k spravnym a
uplnym skutkovym zisteniam a na ich zéklade vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu, ze
dobromyselnost’ Zalobcov bola preukdzana a ze parcela ¢. XXXX/X slizila na pristup k rodinnému
domu najneskor od roku 1977 az do roku 2002, mal za plne akceptovatelny. Uviedol, ze namietky
zalovanej, ze zalobcovia ucelovo umiestnili svoj rodinny dom na hranicu k parcele, ktora je predmetom
sporu neobstoji, nakolko rodinny dom bol riadne skolaudovany a uzivany a predmetna parcela bola uz v
roku 1974 oznacena ako spolo¢ny dvor.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovana, navrhla ho spolu s rozsudkom sudu prvého
stupna zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie, eventualne zru$it’ rozsudok odvolaciecho
sudu a vec mu vratit na d’alSie konanie. V doévodoch dovolania uviedla, Ze v podanom odvolani
poukézala na to, ze sud prvého stupna netiplne zistil skutkovy stav veci a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V nadviznosti na to odvolaciemu sudu vytkla, Ze nespravne vec
pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked’ konstatoval spravnost’ rozhodnutia sudu prvého
stupna. Bola nazoru, Ze zalobkyna 1/ nepreukazala nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a
teda sudy oboch stuptiov pochybili, ked’ urcili existenciu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v
prospech osoby, ktora nie je vlastnikom stavby, ku ktorej sa ma viazat. V dovodoch dovolania podrobne
rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Zalobcovia 1/ - 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze nalichavy pravny zaujem nie je dany iba
vlastnictvom a Zalobkyna 1/ v rodinnom dome byva od narodenia a musi mat’ moznost’ dostat’ sa do
rodinného domu. Boli nédzoru, Ze vecné bremeno bolo zriadené voci zalovanej v prospech majitelov a
vzdy na novych majitelov s prechodom vlastnictva nehnutelnosti. Navrhli rozsudok odvolacieho sidu
ako vecne spravny potvrdit’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok
potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie



pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci
rozsudok rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stuptia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky) je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalovanej z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania zalovanej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvySSieho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujiicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelka nenamietala a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov niz$ich stupnov sa
dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelke bola v konani odiatd moznost’ pred sudom
konat’. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory mad za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmid vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo vykonavat
procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom, (§ 123
O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Na posudenie pripustnosti dovolania - aj z aspektov § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - je zdsadne prislusny
dovolaci sad (vid TV. US 238/07).

Podl'a obsahu dovolania dovolatelka zastdva nazor, v zmysle ktorého jej stidy odnali moznost' pred
sudmi konat' tym, ze vec nespravne pravne posudili Pokial' ide o namietku nespravneho pravneho
posudenia veci, treba preto uviest’, ze ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odiatie moznosti konat’
pred sudom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innostou stdu (s jeho procesnym postupom v
konani, so samou procedurou prejednania veci sidom) a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sudom, ktoré spoc¢iva v aplikacii hmotnopravneho
alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav a ktoré je vyjadrené vo findlnom produkte



ob¢ianskeho sudneho konania - v rozhodnuti, sa vo v§eobecnosti u¢astnikovi tohto konania neodnima
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne postdenie veci sudmi niz§ich stupiiov je v rozhodovacej praxi senatov Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky vSeobecne povaZované za relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno uspe$ne
odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne
zastavany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov samo osebe nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid' R 54/2012
a tiez napriklad rozhodnutia Najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011). Nespravnym pravnym posudenim veci sud totiz
neznemoziuje ucastnikovi konania realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu
moznost’ pred suidom konat’.

Pokial’ dovolatel’ka uplatiiuje aj dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tieto su sice
pripustnymi dovolacimi dévodmi (ktoré mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné) samotné tieto
dovody ale pripustnost’ dovolania nezakladaji (por. vy$Sie uvedené). Dovolanie je v ustanoveniach
obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a ani zohl'adnit’ pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia alebo vady konania, ktoré mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

KedZe pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a dovolacim sidom neboli
zistené ani vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym zalobcom 1/ az 3/ vzniklo pravo na nahradu trov konania proti zalovanej,
ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z dévodu, Ze im
ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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