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UZNESENIE

V préavnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStiinska ¢. 5, ICO:
35724803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska ¢&. 5, ICO: 36613843, proti zalovanému Z. H., byvajicemu v E., vedenej na Okresnom stide
Presov pod sp.zn. 28 C 82/2013, o zaplatenie 266,77 € s prisluSenstvom, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 6. maja
2014 sp.zn. 1 Co 241/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniceod mie't a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 6. maja 2014 sp.zn. 1 Co0241/2013 zrusil uzneseniu Okresného
sudu PreSov z 27. juna 2013 ¢.k. 28 C 82/2013-30, ktorym odmietol odpor proti platobnému rozkazu,
ako podany neopravnenou osobou. V oddévodneni uviedol, ze v zmysel §93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania a preto je osobou opravnenou na
podanie odporu proti platobnému rozkazu.

Na podnet zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (,,generalny prokurator)
mimoriadne dovolanie proti uvedenému uzneseniu s odévodnenim, Ze toto uznesenie nie je v sulade so
zakonom. Sudu vytkol, Ze nespravne posudil pravne postavenie vedlajSicho t¢astnika a jeho opravnenie
podat’ odpor proti platobnému rozkazu, ked’ takéto opravneniec mu zo zakonnej tipravy nevyplyva.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.



Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) musi byt v stilade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nézoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ to, ze na
predmet konania existuju dva odli§né pravne nézory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odlisnych uvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sidu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum (vid' napriklad rozhodnutia ESLCP vo veci Kutepov a
Anikeyenko proti Rusku z roku 2005 a vo veci Tripon proti Rumunsku z roku 2008). Institut velmi
podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Ob¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom
skumania ESLCP vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuté ESLP
konStatoval, Zze v skiimanom pripade generdlny prokurator nekonal na zdklade vlastnej iniciativy, ale
konal na zéklade ziadosti jednej zo stran sporu. ESLP zasah generdlneho prokuratora do takéhoto
sukromnopravneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny uradnik
konal na zaklade podnetu G¢astnika sidneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo ponechané
vylu¢ne na volnej ivahe generalneho prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, Ze zruSenie
dotknutého pravoplatného a zavazného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9. jina 2015 vydané vo veciach
proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.) pripominaju vyznam
a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne stvisi otazka
zaviznosti, nezru§itelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Plénum Ustavného stdu sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“), zohladiujic uvedené
zavery ESLP a reagujic na niektoré pripady nejednotnosti senatov ustavného sudu pri rieSeni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a
zavdznost, 18. marca 2015 pod sp.zn. PL. z. 3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujic princip subsidiarity podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civinom konani akceptovatelna za podmienky
vyCerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a



opravnenych zaujmov.“

Wys$Sie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tustavny sud), opravnené za splnenia
urcitych predpokladov zrusit’ aj rozhodnutie najvy$sicho sudu, budi rozhodovat’ v skutkovo a pravne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie napriek tomu, Ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Z tychto ndzorov vychadza Spolo¢né stanovisko obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho
kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2015 k pripustnosti mimoriadneho
dovolania v zmysle § 243e az § 243j Obclianskeho sudneho poriadku, ktorého prava vete znie :
»Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom
konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sdm neuspe$ne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zadkonom
dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne spdsobilé privodit’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie. Pokial' tito moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.*
(publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
94/2015). V jeho dbévodoch sa poukazuje na to, ze z ustanoveni ObcCianskeho sudneho poriadku
upravujucich riadne a mimoriadne opravné prostriedky je zrejma zasada, Ze je na ucastnikovi, ktory je
nespokojny s konanim alebo rozhodovanim stdu, aby sam, z vlastnej iniciativy, svojimi procesnymi
ukonmi a v logickom slede zohl'aditujicom stav, do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vsetky
procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje Obc¢iansky stdny poriadok.
Pravidlo postupného vyCerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o u¢innosti
opravného prostriedku, pozaduje vyuzit vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa da predpokladat’, ze
povedu k dosiahnutiu napravy rozhodnutia sudu. V stlade s tym je na ucastnikovi konania, aby - az po
najvyssiu uroven vyuzil moznost podat vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré su ¢o aj len
potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit' v jeho prospech rozhodnutie, s ktorym nesthlasi. To sa v
plhom rozsahu vztahuje aj na pripady, v ktorych sud mohol (alebo bol povinny) konat’ aj bez navrhu
ucastnika. Osobny néazor ucastnika konania na ucinnost alebo net€innost konkrétneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o0 mimoriadnom opravnom prostriedku. ... .

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v urcitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia stidov odvolanim alebo dovolanim, uvedenu moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prieci zasade ,.vigilantibus iura
scripta sunt“ zdoraziujicej procesntil povinnost’ €¢astnika vyvinit’ vlastnti aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p.

Na ziklade uvedeného, senat preskimavajici pripustnost generdlnym prokurdtorom podaného
mimoriadneho dovolania poukazuje na to, Ze v danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové
konanie, v ktorom mal zalobca moznost’ realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze
by sam nélezite chranil svoje prava a konal dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalobca
nepodal dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 6. maja 2014 sp. zn. 1 Co 241/2013. V
zmysle vys$ie uvedeného vykladu najvysSieho sudu to znamend, ze sam nevyuzil dostupny mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit
rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na pasivitu samotného zalobcu pri v€asnej ochrane jeho prav je
procesne nepripustna dodato¢nd aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim
mimoriadneho dovolania podnecovaného Zalobcom.

Z tychto dévodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako procesne
nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism.



¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt ulozend povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobca, ktory bol v dovolacom konani neuspeiny. Uspesny Zalovany si trovy
dovolacicho konania neuplatnil a preto dovolaci sud rozhodol tak, ze mu nédhradu trov dovolaciecho
konania nepriznal ( § 151 ods. 1 O. s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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