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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 365.bank, a. s., so sidlom Bratislava, Dvoiakovo
nabrezie 4, 1CO: 31 340 890, zastupenej Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Dvotakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej B. A., narodenej H., trvale bytom
C., o zaplatenie 22.863,30 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulds pod
sp. zn. 6Csp/38/2023, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. oktobra 2024
sp. zn. 9CoCsp/53/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovanej n a r o k na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sadom prvej inStancie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 26. septembra 2023 ¢. k. 6Csp/38/2023-164 (d’alej len
»sud prvej inStancie”) zamietol zalobu (I. vyrok), ktorou sa zalobkyna domahala, aby sud zaviazal
zalovanu zaplatit sumu istiny 22.863,30 Eur spolu s urokmi vo vyske 1.951,90 Eur a urokom z
omeskania vo vy$ke 5 % ro¢ne zo sumy 22.863,30 Eur od 3. marca 2023 do zaplatenia, s Grokom z
omeskania vo vySke 3.112 Eur a nédklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 9 Eur a nahrady
trov konania z titulu poskytnutia bezii¢elového spotrebitelského tveru zalovanej vo vyske 30.000 Eur na
zaklade Zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXXX uzatvorenej dia 13. decembra 2016 medzi zalobkynou (do
2. jula 2021 podnikajuicou pod obchodnym menom Postova banka, a. s.) a Zalovanou, ktory Zalovana
¢erpala dita 13. decembra 2016. Zaroven Zalovanej priznal voc¢i Zalobkyni nahradu trov konania v plnom
rozsahu (II. vyrok), o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (III.
vyrok).



2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 52 ods. 1, § 565 a § 53 ods. 9 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0Z*) a na zéklade zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, Ze vo vyzve z 25. maja 2020, zaslanej Zalovanej pred zosplatnenim dlhu veritel
neuviedol, s ktorou konkrétnou splatkou je dlznik v omeSkani, preto tito vyzvu nebolo mozné
povazovat’ za kvalifikovant, teda vyvolavajicu pravne u¢inky predpokladané § 53 ods. 9 OZ. Z tychto
dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakol’ko narok bol uplatneny z titulu zosplatnenia a nebolo
doévodné priznat’ pohl'adavku v rozsahu splatok splatnych ku diiu rozhodovania sudu.

1.

Konanie pred odvolacim sudom

3. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podala zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci siid*) rozsudkom z 15. oktobra 2024 &. k. 9CoCsp/53/2023-194 tak, ze
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze std prvej in§tancie vo veci samej v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre pravne posudenie veci a po vykonani dokazovania v
potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré nalezite podrobnym
sposobom v zmysle § 220 ods. 2 CSP od6vodnil. Odvolaci sud sa s dé6vodmi napadnutého rozhodnutia,
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, v celom rozsahu stotoznil.

5. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobkyne, ze okresny sud sa ,svojvolne odklonil od doslovného
znenia pravnej normy (§ 53 ods. 9 OZ)%, uviedol, Ze sud je povinny vychéadzat’ z doslovného znenia
pravneho predpisu, no okrem toho je tieZ povinny v zmysle Nalezu Ustavného sudu SR z 27. februara
2008 sp. zn. II. US 171/05 prihliadat’ aj na u¢el zakona. Zdoraznil, Ze § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ
je prejavom pravnej ochrany dlznika ako slabsej strany v spotrebitel'skych sporoch. Odvolaci sud bol
rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru, ze je potrebné Specifikovat’ konkrétnu splatku, pre ktora
sa ma uver zosplatnit, aby mohol spotrebitel’ tento €¢inok uhradenim takto urcenej splatky odvratit.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkynou uplatneny odvolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie nebol dany.

6. K namietke nespravne zistené¢ho skutkového stavu odvolaci sud poznamenal, ze skutkovi vadu
nezistil, nakolko v konani pred sudom prvej inStancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané
dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetnej sporovej veci a meritorne rozhodnutie stdu a
odovodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda vSetkym atributom vyzadovanym § 220 ods. 2 CSP;
konstatoval neddvodnost’ namietky Zalobkyne, Ze std prvej in§tancie nedostatoéne odévodnil napadnuty
rozsudok, pretoze oddvodnenie siduprvejinstancie povazovalz adostatocne presvedCivé a
zrozumitelné. Na doplnenie a potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku stidu prvej inStancie odvolaci sud
uviedol, ze zalobkyna listom z 25. maja 2020 upozornila zalovani na moznost’ pred¢asného zosplatnenia
uveru s tym, zZe jej dlh predstavoval sumu 3.909,77 Eur. Nasledne listom z 22. jina 2020 doslo k
vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti pohl'adavky. Vyska splatky podla zmluvy predstavovala 428,94 Eur
mesacne. V zmysle uvedenej vyzvy spotrebitel, aby sa vyhol mimoriadnemu zosplatneniu tveru, mal
uhradit’ veritelovi pohl'adavku vo vyske 3.909,77 Eur, o predstavovalo viac ako devitnasobok splatky.
Z vyzvy nevyplynulo, s ktorou konkrétnou splatkou bola zalovand v omesSkani, a ktora konkrétnu
splatku veritel’ pozadoval od nej ako spotrebitel’ky zaplatit’, aby predi§la vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti.
P6vodny veritel’ tak neumoznil Zalovanej riadne sa branit, zabranit’ vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti,
nakolko na zabranenie vyhlasenia predCasnej splatnosti pozadoval zaplatit’ viac ako jednu splatku, ¢o
bolo v rozpores § 53 ods. 9 OZ. Z uvedené¢ho dévodu podl'a odvolaciecho sudu odvolaci dévod
nespravnych skutkovych zisteni nebol dany.

7. K argumentacii Zalobkyne v odvolani odvolaci std d’alej konsStatoval, Ze uréenie konkrétnej splatky,
pre nezaplatenie ktorej bude ziadat' veritel' splatit’ cely dlh, je o to viac nevyhnutné, Zze pred¢asné
zosplatnenie je pravom veritela, nie jeho povinnostou, a je na jeho uvazeni, ¢i a pre ktort omeskanu
splatku sa rozhodne toto svoje pravo vyuzit. Odvolaci sud povazoval za nelogické tvrdenie Zalobkyne,



ze oznacenie konkrétnej splatky, ku ktorej sa viaze uplatnenie tohto prava by bolo nadbytoéné, nakolko
pravo na zosplatnenie modze veritel' vyuZzit' najneskor do splatnosti nasledujucej splatky. Rovnako
povazoval za nelogické aj tvrdenie zalobkyne, ze podla vykladu § 53 ods. 9 OZ okresnym sudom by sa
veritel’ dostal do akéhosi cyklu, v ktorom by musel opakovane upozoriovat’ spotrebitela na kazda jednu
splatku, ked’ze naplnenim zdkonnych podmienok v intenciach § 53 ods. 9 OZ by Zalobkyina dosiahla
pred¢asnu splatnost’ celej pohl'adavky.

8. Knamietke zalobkyne oznacenej ak o vada napadnutého vyroku, ktorou malo byt nespravne
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, nakol’ko mala narok na zaplatenie vSetkych jednotlivych splatok,
ktoré sa stali splatnymi do vydania rozsudku prvoinstanéného stidu, odvolaci sud podotkol, ze Zalobkyia
uplatneny narok skutkovo vymedzila ako plnenie z pred¢asne zosplatneného tiveru, priCom v odvolacom
konani v zmysle § 371 CSP nie je mozna zmena Zaloby, preto odvolaci sid nemohol narok posudzovat’
ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacnych splatok, nakol’ko by iSlo o odliSny, Zalobkynou v
zalobe neuplatneny narok.

9. Na zéaklade uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podl'a § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil a podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP rozhodol o
naroku na nahradu trov odvolacicho konania tak, ze v odvolacom konani uspeSnej Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal, nakol’ko jej v konani ziadne trovy nevznikli.

I1I.

Dovolanie zalobkyne

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka®), ktorého
pripustnost’ odévodnila § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Nestotoznila sa so zaverom odvolacicho sudu, ze z dovodu neurcitosti (vyzvy - upozornenia) ako
pravneho tkonu, v dosledku ktorej je jednostranny pravny ukon veritela neplatny, mozno hovorit' o
absencii kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a teda zaroven neboli splnené podmienky v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti iiveru. Dovolatel’ka formulovala
pravnu otazku: ,,Ci doslo k porugeniu ustanovenia § 37 ods. 1 a § 53 ods. 9 OZ, ak vo vyzve -
upozorneni ako pravnom ukone, absentuje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktort ma dojst k
zosplatneniu Gveru, ¢o zarovein malo mat’ za nasledok urcenie takého ukonu za neplatny, a teda rovnako
neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti
uveru.

12. Poukazala na oddvodnenie rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 30. januara 2024 sp.
zn. 1Cdo/123/2022, v ktorom o totoznej pravnej otazke poskytol odliSné posudenie otazky urcitosti
vyzvy - upozornenia, ktord je predpokladom zosplatnenia tveru. V kontexte uvedené¢ho rozhodnutia je
podla dovolatelky mozné konsStatovat, ze zo strany odvolacicho sudu doslo k odklonu pri pravnej
interpretacii a vyklade spornych zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko ten v
napadnutom rozhodnuti uviedol, ze ,,(...) Vzhl'adom na absenciu kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53
ods. 9 OZ zastava nazor, ze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne
vyhlasenie splatnosti tveru (...).*“ Spravnost’ vy$§ie uvedenych interpretanych pristupov a pravnych
zaverov najvy$sej sudnej inStancie maji potvrdzovat aj rozhodnutia viacerych sudov niZSej inStancie,
ktoré odvolaci sud nepovazoval za relevantné. K neurcitosti obsahu (zosplatiujucej) vyzvy zopakovala,
ze uvedenie splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu pohladavky nie je obligatornou nalezitost'ou, ktoru
by stanovoval zakon.

13. Z uvedenych dovodov ziadala zalobkyna rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit na nové
prejednanie sudu prvej in§tancie, prip. rozhodnutie zmenit’ tak, ze zalobe vyhovie a zaviaze Zalovanu na

nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania.

14. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.



IV.
Konanie o dovolani

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne treba
odmietnut’.

16. Dovolatel’ka namieta nespravne vyrieSenie pravnej otazky, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. K dovolaniu § 421 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. VSetky dévody pripustnosti
dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zéverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

20. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu®“. Pod pojmom ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ treba rozumiet stanoviska alebo
rozhodnutia najvys$sieho studu, ktoré s (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

21. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP vzhliadla dovolatel’ka v tom, Ze odvolaci
sud sa pri rieSeni (skutkovo formulovanej) otazky, ¢i doslo k poruseniu ustanovenia § 37 ods. 1 a § 53
ods. 9 OZ, ak vo vyzve - upozorneni ako pravnom ukone, absentovalo uvedenie konkrétnej splatky, pre
ktortt malo do6jst’ k zosplatneniu uveru, ¢o zéroveil malo mat’ za nasledok ur€enie takého tkonu za
neplatny, a teda rovnako neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne
vyhlasenie splatnosti uveru, odklonil od zaverov dovolacieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti z 30.



januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022, v ktorom najvyssi sud poskytol odlisné postudenie otazky uréitosti
vyzvy - upozornenia, ktord je predpokladom zosplatnenia uveru, ked’ konStatoval: ,,Dovolaci std sa
nestotoziluje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktora dochadza k
zosplatneniu, by mala byt’ podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takiito povinnost
(uviest’ v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovazuje za
potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, ¢i je urCenie splatky, ktord vyvolala zosplatnenie,
skutkovou alebo pravnou otdzkou (skutkovou otazkou nesporne je ozna€enie takejto splatky vo vyzve na
zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky
neobsahuju, je jej urcenie na ucely zaCatia pocitania premlCacej doby len pravnym konStruktom).
Povazuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba
vychadzat’ z principu raciondlneho spravania ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaji v sulade so
zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat’, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po
splatnosti.“ Uvedené posudenie totoznej pravnej otazky je podla Zalobkyne diametralne odlisné od jej
posudenia zo strany odvolacieho studu.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel’ ziadat'” o zaplatenie celej pohl'adavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur¢ené. Toto pravo vSak moze
veritel’ pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizsie nasledujuce;j splatky.

Podl'a § 53 ods. 9 OZ v zneni platnom do 30. 06. 2024, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré
sa mé vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sti€asne upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stidu nemozno povaZzovat nazor vyjadreny v ojedinelom
rozhodnuti dovolacieho sudu o spornej pravnej otazke (nepublikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky), ktoré z povahy veci nemdze predstavovat otdzku
vyrieSent, teda otazku, o ktorej existuje ustalend rozhodovacia prax, pretoze sa nejedna o tzv. judikat
publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, ani o prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$sieho sudu (porovnaj tiez
nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 459/2022).

23. Z uvedenych dovodov uznesenie dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara
2024 netvori ustalen rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, navySe v danom rozhodnuti najvyssi sud
pravny nazor o nadbyto¢nosti konkretizacie omesSkanej splatky vo vyzve ¢i ozndmeni o zosplatneni
vyslovil len ako protiargument ku, pre vec nie rozhodujucej, argumentacii dovolatelov o Specifikacii
omeskanej splitky ako podmienky platnosti zosplatnenia, o zdoraznil aj Ustavny sud Slovenskej
republiky nasledovne: ,,(...) len na okraj a doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov najvyssieho studu,
ktoré, hoci st sucastou odoévodneni rozhodnuti dovolacieho sudu, nemozno povazovat za zavidzné
pravne nazory, ked’ze neboli dovodom, bez vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodntt’.*
(porovnaj sp. zn. II1. US 157/2025).

24. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid konstatuje, ze rieSenie pravnej otazky, od ktorého
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, nepovazoval za odklon odvolacicho stdu od ustalencj
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, ked’ze v priebehu dovolacieho konania Ob¢ianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti konanom 4. jina 2025 prijalo ako judikat
uznesenie najvysSiecho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, ktorého pravna veta,
publikovana v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 3/2025 pod
¢. R 34/2025, znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné spol'ahlivo
ur¢it’, ¢ik uplatneniu prava doslo za splnenia preit zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehot
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni i€¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny ukon
nekonkretizujici splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).*



25. Pokial’ teda odvolaci sud vyslovil nazor, ze: ,,ak ma byt naplneny ucel ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, t.
j. aby spotrebitel’ na zéklade upozornenia veritela mohol zaplatenim jednej konkrétne urcenej splatky
odvratit’ spoplatnenie celého dlhu, z obsahu upozornenia musi byt nezamenitelne urcené, ze dlznik
nesplatil niektort, a nie niektoré splatky, vo vztahu ku ktorej mieni veritel’ uplatnit’ svoje pravo podla §
565 OZ. Uvedené oznaCenie splatky teda nema byt ,,vypoclitatelné“, ... konkrétna omeskana splatka
nema byt’ zrejma len z dokumentu oznamujiceho zosplatnenie, ... ale aby pre spotrebitela mala zmysel,
musi jasne a zretelne vyplyvat a byt individudlne uréend predovsetkym v upozorneni na moznost’
zosplatnenia., toto jeho postudenie nie je v rozpore s judikdtom R 34/2025, ¢o znamend, Ze nim nedoslo
k odklonu od (i ked’ neskor) ustalenej judikatiry najvyssicho sudu.

26. Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie zalobkyne, namietajucej nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP posudil ako nepripustné, a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. c)
CSP.

27. V dovolacom konani bola zalovana plne Gspes$na, ked’ze jej vSak v tomto konani nevznikli trovy, o
naroku na nédhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia (§ 453 ods. CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 251 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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