Najvyssi sad 88%/1/2010-77
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aJUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci navrhovatel’ky M., S., B., zastipeného Mgr. Z. Z., advokatkou a
konatel’kou spolo¢nosti A. Z., S., so sidlom Trnavska 11, 831 04 Bratislava, proti odporkyni
Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, 811 09 Bratislava, o opravnom
prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 08. decembra 2009 ¢.
RZL/161/2009, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo dna 08. decembra 2009

¢.RZL/161/2009 zrusuje avecjej vracia nadalsie konanie.
Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Rozhodnutim zo dna 08. decembra 2009 ¢. RZL/161/2009 vydanom Vv spravnom
konani ¢. 300-PLO/0-4322/2009 na zaklade § 68 ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.

0 vysielani aretransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach,

s odkazom na § 69 ods. 1 zédkona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani programovych
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sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitalneho prenosu
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o digitalnom vysielani) odporkyna rozhodla,
7ze odnima navrhovatel’ke frekvencie uvedené v rozhodnuti. V odévodneni rozhodnutia
odporkyna uviedla, Ze dia 22. oktobra 2009 bolo navrhovatel’ke doru¢ené oznamenie o zacati
spravneho  konania vo  veci odnatia frekvencii, pridelenych rozhodnutiami
Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad*) o udeleni terestridlneho
prevadzkového povolenia spoloc¢nosti T., A., poskytovatelovi prvého, druhého
a verejnopravneho multiplexu spolu s vyzvou o zaslanie stanoviska. Vyjadrenie bolo Rade
dorucené 18. novembra 2009. Rada d’alej poukazala na Opatrenie Telekomunika¢ného uradu
SR ¢. 0-17/2008, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach prechodu z analégového
sposobu Sirenia signalu televizneho terestridlneho vysielania na digitalny sposob Sirenia
signalu televizneho terestrialneho vysielania (d’alej ,,Podmienky prechodu®) a ktoré Urad
vydal ako vSeobecne zavdzny pravny predpis podla § 67 ods. 1 zdkona o digitdlnom
vysielani. St v iom stanovené postupy do ukoncenia analdogového televizneho terestrialneho
vysielania, harmonogram a podmienky spustania jednotlivych frekvenénych vyhradeni na
digitalne terestrialne televizne vysielanie a lehoty, podmienky a spdsob opustania
analogového televizneho terestridlneho vysielania, ato tak, aby K opusteniu analdégového
televizneho terestridlneho vysielania doslo najneskor do konca roku 2012. Na zaklade § 2
tohto Opatrenia boli Rade diia 07. oktobra 2009 doruéené Ozndmenia Uradu ako spravcu
frekvencného spektra, ktoré obsahuju taxativny vypocet frekvencii, ktorych sa tyka povinnost’
Rady odnat’ ich analégovému vysielatel'ovi, priCom nie je vecou spravnej uvahy Rady, ¢i tieto
frekvencie odnime alebo neodnime, ide o zakonom uloZeni povinnost vo veci konat
a rozhodnut’. Pravnym dévodom odnatia frekvencii podl'a § 69 ods. 1 zédkona o digitdlnom
vysielani je udelenie terestrialneho prevadzkového povolenia pre jednotlivé uzemia frekvenc-
né¢ho  vyhradenia spolo¢nosti T., A., ktoré nadobudli pravoplatnost dna
23. septembra 2009, ¢o nezbavuje navrhovatel’ku moznosti nad’alej vyuzivat' danti analogova
frekvenciu v rozsahu a sposobom, ktoré su stanovené v § 69 zakona o digitalnom vysielani.
Navrhovatel’ka ma tieZ pravo poziadat’ Urad o uréenie alternativnej analoégovej frekvencie, ale
podla § 69 ods. 7 cit. zékona tak moze urobit’ az po odnati analdégovej frekvencie, a okrem
toho ma pravo vysielat programova sluzbu terestridllnym multiplexom poskytovatela
multiplexu (spolo¢nosti T., A.), kvoli ktorému sa jeho frekvencia odnala alebo v ktorého

prospech sa jej ucastnik konania vzdal, najdlhsie vSak na Cas platnosti licencie udelenej podl'a
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osobitného predpisu (§ 69 ods. 7 zakona). Vzhl'adom na uvedené povazovala Rada vyjadrenia

navrhovatel’ky K predmetu spravneho konania za bezpredmetné.

Vo v¢as podanom opravnom prostriedku podl'a § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), doru¢enom najvysSiemu sudu dna 5. januara 2010 (rozhodnutie
bolo navrhovatel’ke dorucené dna 21. decembra 2009) proti hore uvedenému rozhodnutiu
navrhovatel’ka predovsetkym namietala, ze sposob, akym prebehlo spravne konanie, ani
sposob, akym Rada konala a nasledne rozhodla, nie je v stulade so zakonom ¢. 220/2007 Z. z.,
ani zékonom €. 71/1967 Zb. Rada tym, Ze vysielatel'ovi ako tcastnikovi konania neumoznila
oboznamit’ sa so vSetkymi dokladmi a dokazmi zhromazdenymi v spravnom konani, odiala
vysielatelovi moznost' riadne hajit' svoje prava. Navrhovatelka ma za to, ze stGcCastou
predmetného Opatrenia Uradu malo byt miniméalne aj uréenie alternativnej frekvencie
vysielatelovi na tcely analdogového vysielania alebo urcenie iného docasné¢ho spdsobu
terestrialneho vysielania umoznujuceho analdgovy prijem signalu koncovym uzivatelom.
V opa¢nom pripade je rozhodnutie Rady nepreskimatelné aVvrozpore so zakonom.
Stotoznuje sa sice s ndzorom Rady, Ze k prideleniu alternativnych frekvencii, resp. k uréeniu
docasného sposobu terestridlneho vysielania moze prist’ az po odnati jednotlivych frekvencii,
ale takyto postup znamena pre vysielatela stav absolitnej pravnej neistoty, znevyhodiiuje ho
V rovnocennosti postaveni obidvoch tc¢astnikov konania a odnima mu moznost’ riadne hajit’
svoje opravnené a pravom chranené zaujmy. Dalej poukazala na skutodnost, Ze vysielatel je
i nad’alej opravneny vyuzivat' frekvenciu na vysielanie svojej programovej sluzby, ale je
otazkou dohody so spolo¢nostou T., A., ¢i vobec dojde k doCasnému vyuzivaniu odnatej
frekvencie, za akych podmienok, na aku dobu aje vylucne v kompetencii komeréného
podnikatel'ského subjektu, kedy sa rozhodne , ze uz vysielatel nebude moct frekvenciu
docasne vyuZivat, ¢o zaklada absolitnu nerovnost’ G€astnikov konania. Podl'a navrhovatelky
proces zakonom stanovené¢ho prava docasného uzivania odnatych frekvencii nemozno
ponechat’ vylucne na 'ubovdli treticho nestatneho komeréného subjektu. Okrem toho licencia
¢. T/41 ako nevyhnutna stcast’ podnikania vysielatel'a, ktorej neoddelitel'nou a nevyhnutnou
stcastou su aj jednotlivé frekvencie, je majetkovou auctovnou hodnotou, ktora bola
nezavislym auditorom ohodnotend na sumu 351 855,54 € ajej nezdkonnym odnatim bez
uré¢enia ndhradného rieSenia licencia straca G¢tovni a majetkovi hodnotu, ¢im vysielatel'ovi
vznika $koda vo velkom rozsahu, takze dochadza aj k poruseniu ustavou garantovanych

zékladnych prav. NavySe rozhodnutie Rady nie je dostato¢ne podlozené riadnymi dokaznymi
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prostriedkami, ktoré by z hl'adiska technického oddvodnovali odnatie niektorych frekvencii.
Pokial’ Rada rozhodla o ich odiiati bez technického a odborného podkladu od Uradu, mala
svoje rozhodnutie podlozit' aj technickym stanoviskom. Navrhovatel'ka preto Ziada v tejto
stvislosti vypocut’ ako svedkov relevantnych zastupcov Uradu. Navrhovatel’ka zdoraziuje, Ze
nema zaujem brzdit’ proces digitalizacie vysielania, ale povazuje za nevyhnutné, aby vsetky
jeho fazy prebiehali zdkonnym sposobom. Vysledok spravneho konania, ktorého ucastnikmi
si Rada anavrhovatel’ka, nemozno viazat na konanie tretich subjektov. Vzhladom na
uvedené ma navrhovatel’ka za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravne
posudeného skutkového a pravneho stavu, ucastnikovi konania bola odiatd moznost’ riadne
hajit’ svoje prava v spravnom konani arozhodnutie je protizakonné a nepreskumatelné.
Navrhol preto, aby najvyssi siid predmetné rozhodnutie rady zamietol a vec jej vratil na d’alsie

konanie s tym, ze pre pripad uspechu si navrhovatel’ka uplatituje nahradu trov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel’ky navrhla napadnuté
rozhodnutie potvrdit. Tvrdenie navrhovatel’ky, ze nemala moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi
dokazmi, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia, nepovazuje za
pravdivé, pretoZze pozadovana monitorovacia sprava k predmetnému spravnemu konaniu
neexistuje a kopie rozhodnuti Uradu o udeleni terestrialneho prevadzkového povolenia pre
jednotlivé uzemia frekvenéného vyhradenia spolocnosti T., A., ako aj vSetkych materidlov
zhromazdenych v danom spravnom konani boli navrhovatel'ke doru¢ené dna 08. januara
2010. K odnatiu analdégovej frekvencie doSlo na zaklade zakona a zdkonom upravenym
sposobom, pricom neSlo o svojvolné konanie Rady, ale o ddsledok dlhodobého procesu
prechodu na digitalne vysielanie, ktoré sa Slovenska republika ako &lensky §tat EU zaviazala
realizovat’ do konca roku 2012. Namietku navrhovatel’ky 0 tenden¢nej a ucelovej interpretacii
zékonnych ustanoveni povazuje Rada za nepodlozent Spekulaciu ignorujucu fakt, ze k
prideleniu alternativnej frekvencie resp. navrhnutiu docasného spdsobu terestridlneho
vysielania musi dojst az po odinati analogovej frekvencie. Podl'a nazoru odporkyne su
jednotlivé spdsoby zabezpecenia d’alSej ¢innosti vysielatela v zakone o digitalnom vysielani
vyjadrené spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o voli zakonodarcu vytvorit' pre
vysielatel'ov, ktorym bola odiata frekvencia, stav pravnej istoty pri o najmenSom zésahu do
ich prdv apravom chranenych zaujmov. Z ustanovenia § 2 ods. 1 Opatrenia
Telekomunika¢ného uradu SR ¢. 0-17/2008 z 18. aprila 2008, ktorym sa ustanovuju

podrobnosti o podmienkach prechodu z analégového sposobu Sirenia signalu televizneho
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terestrialneho vysielania na digitdlny sposob Sirenia signalu televizneho terestrialneho
vysielania vyplyva, ze Urad je povinny oznamit’ Rade tri rozne, na sebe nezavislé skuto¢nosti,
a to pridelenie digitalnej frekvencie spolo¢nosti T., A., o Urad odporcovi skutoéne oznamil
dia 07. oktobra 2009 a urcenie alternativnej frekvencie vysielatel'ovi na ucely analégového
vysielania resp. iného docasného sposobu terestridlneho vysielania, to ale iba Vv pripade
skuto¢ného urcenia alternativnej frekvencie alebo iného docasného sposobu vysielania. Ak by
doSlo k urCeniu alternativnej frekvencie resp. iného docasného sposobu terestridlneho
vysielania, Urad by bol takuto skuto&nost’ povinny oznamit’ Rade do 15 dni, pric¢om obsahové
nalezitosti tohto oznamenia su precizované v § 2 ods. 3 a4 Podmienok prechodu. Presna
identifikacia frekvencii, ktoré boli predmetom spravneho konania, bola obsiahnuta
v Oznameni ¢. 4322/2009 o zacati spravneho konania ¢. 300-PLO/0-4322/2009. Zo zakona
o0 digitdlnom vysielani vyplyvaji dve podmienky, ktoré musia byt splnené, aby Rada bola
povinnd odnat analogovi frekvenciu, ato udelenie prevadzkového povolenia
Telekomunika¢nym uradom SR vo frekven¢nom vyhradeni (07. oktobra 2009 boli odporkyni
dorucené rozhodnutia Telekomunika¢ného uradu SR o udeleni terestridlneho prevadzkového
povolenia pre jednotlivé izemia frekvenéného vyhradenia spolocnosti T., A. tak, ako boli
vymedzené v Podmienkach prechodu) adruhou podmienkou pre odnatie frekvencie
analégovému vysielatel'ovi je jej vyuZzivanie analogovym vysielatelom na izemi Slovenske;j
republiky. Okrem toho treba zdoraznit,, Ze postup Uradu pri oznamovani frekvencii, ktorych
sa tyka povinnost' Rady odnat’ frekvenciu, je precizne upraveny v Podmienkach prechodu,
takZe nejde o svojvolné konanie Rady, ale o striktné dodrZiavanie postupu, upraveného
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Navrhovatel’ka Vv odvolani pripusta, ze
K prideleniu alternativnych frekvencii, resp. k ur€eniu docasného spdsobu terestridlneho
vysielania mdze prist az po odnati jednotlivych frekvencii, preto odporkyna nerozumie
Spekuldciam navrhovatel’ky, uvedenych v inych cCastiach odvolania. Odnatie analdégovej
frekvencie, hoci ide nepopieratelne 0 zasah do prav navrhovatelky, je nevyhnutnym
predpokladom pre uplny prechod na digitalne vysielanie a naplnenie zavdzkov, vyplyvajlicich
pre Slovensku republiku z ¢lenstva v Europskej nii. Rada ako orgéan Statnej spravy nie je
opravnend posudzovat’ sukromnopravne alebo ustavnopravne aspekty procesu prechodu na
digitdlne vysielanie, ale je povinnd konat v intencidch zékona ¢. 308/2000 Z.z., zdkona ¢.
220/2007 Z.z. o digitalnom vysielani a Podmienok prechodu. Argumentaciu navrhovatel’ky
o strate pokrytia, sledovanosti a z toho vyplyvajucej strate vyznamu podnikania v oblasti

vysielania povazuje odporkyna za zavadzajuce. Miera pokrytia izemia Slovenskej republiky
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signalom DVB-T po prechode na digitdlne vysielanie je navrhovatel'ke dobre znama a
navrhovatel’ka dosiahne minimalne rovnaké, ak nie eSte vacsie pokrytie izemia Slovenskej
republiky svojim signdlom. Pri urCovani rozsahu prav vysielatela, ktorému sa odnala
Vv stvislosti s prechodom na digitalne vysielanie analogova frekvencia, zdkonodarca dosledne
odnati analdgovej frekvencie. Preto tvrdenie o poruseni neSpecifikovanych zakladnych prav
povazuje odporkyfia za u¢elové. Rade boli dita 07. oktobra 2009 doruéené Ozndmenia Uradu,
ktoré boli doplnené dna 18. novembra 2009 a dna 07. decembra 2009 a ktoré obsahovali
okrem iné¢ho aj zoznam konkrétnych frekvencii, ktor¢ je Rada povinnd odnat. Z vypoctu
obsahovych nalezitosti Oznameni podl'a § 2 ods. 2 Podmienok prechodu vyplyva, ze ich
obsahovou nélezitostou nie st interné technické analyzy, vypocty ¢i merania, na zaklade
ktorych Urad vypracoval zoznam analégovych frekvencii. Odporkyni neprinélezi posudzovat
sposob, akym Urad dospel k zoznamu frekvencii, ktorych sa tyka povinnost odporkyne tieto
odnat’. Ani navrhovatel’ka v priebehu spravneho konania neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by
vyvolali odévodnené pochybnosti o vecnej spravnosti Oznamenia Uradu. Okrem toho iny
relevantny subjekt, ktory by dokéazal potvrdit’ alebo vyvratit vecnl spravnost’ uvedenych
zoznamov frekvencii v podmienkach Slovenskej republiky ani neexistuje. Preto zaver
navrhovatel’ky 0 odporu¢acom charaktere Oznamenia Uradu povazuje odporkyia za
odporujuci voli zakonodarcu pri Gprave postupu odnimania analdégovych frekvencii Radou
v spolupraci s Uradom. Je tieZ nespravne sa domnievat’, e priebeh spravneho konania ¢. 300-
PLO/0O-4322/2009 bol podmieneny konanim tretich subjektov inak, ako to predpokladaju
pravne predpisy upravujice proces odnimania analdogovych frekvencii. VzhI'adom na uvedené
odporkyiia ma za to, Ze ako prisluSny spravny orgéan dostatocne zistila skutkovy stav veci, na
ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona, ze jej rozhodnutie ma vsetky
zakonné nalezitosti, je riadne odévodnené a navrhovatel’ka nebol na svojich pravach ukratena

rozhodnutim ani postupom spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud vecne prislusny
rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (§ 68 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
V spojeni s ustanovenim § 246 ods. 2 pism. a/ a § 2501 a nasl. OSP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajice spravne konanie v rozsahu az dovodov uvedenych

v opravnom prostriedku postupom podla Tretej hlavy Piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok. Po zisteni, Zze opravny prostriedok bol podany opravnenou osobou
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v zakonnej lehote (§ 68 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni s § 250m ods. 2 OSP),
nariadil vo veci pojednavanie (§ 250q ods. 1 O.s.p.) a po jeho verejnom vykonani dospel

k zaveru, Ze podany opravny prostriedok je dovodny.

Navrhovatel'ka v podanom opravnom prostriedku okrem iného namietala aj rozsah
odnatych frekvencii a tuto svoju namietku dolozila Technickym stanoviskom, v ktorom sa
vyjadrila ku vSetkym frekvenciam odnatym napadnutym rozhodnutim Rady s tym, Ze iba
v Styroch pripadoch vyslovila suhlas s ich odnatim frekvencii z dovodu, ze ide o frekvencie
jednoznacéne potrebné pre digitdlny multiplex. V ostatnych pripadoch s odiatim frekvencii
nesuhlasila v podstate z dovodu, Ze na ich odnatie nebol dany zakonny dévod v zmysle § 69
ods. 1 zékona ¢. 220/2007 Z. z. Odporkyna sa branila hlavne tym, Ze v procese digitalizacie
nie je jej Glohou (a ani na to nema moznosti) posudzovat’ z technického hl'adiska rozhodnutie
Uradu o tom, ktoré frekvencie je potrebné na zabezpeéenie procesu digitalizacie v sulade so

zékonom jednotlivym vysielatelom odnat’.

V priebehu sudneho konania vsak Telekomunika¢ny trad Slovenskej republiky,
reagujuc na ziadost' odporkyne o potvrdenie skuto¢nosti, ¢i sa predmetné navrhovatelke
odnaté frekvencie (kandly) nachadzaji vo frekvencnom vyhradeni, na ktoré¢ boli
Telekomunikaénym Uradom Slovenskej Republiky udelené spoloénosti T., A,
poskytovatel'ovi prvého, druhého a verejnopravneho multiplexu, terestridlne prevadzkové
povolenia, prehodnotil svoje pdvodné stanovisko a zuzil rozsah frekvencii, ktoré ma Rada
navrhovatel’ke odiiat. Preto aj odporkyfia, akceptujuc prehodnotené stanovisko Uradu, si je

vedoma skutocnosti, Ze fiou vydané pdvodné rozhodnutie je potrebné nahradit’ novym.

Z uvedenych ddévodov senat najvysSieho sudu napadnuté rozhodnutie odporkyne
zo dna 08. decembra 2009 ¢. RZL/161/2009 podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2

pism. ¢/ OSP a s § 250q ods. 2 OSP ako nezdkonné zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP tak, Zze navrhovatel’ke ich ndhradu nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretela,
za ktoré povazoval skutocnost, ze Rada pri vydani rozhodnutia vychadzala zo zavéznych

podkladov Uradu, ktorych zmenu nemohla predpokladat’ ani ovplyvnit'.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 30. septembra 2010

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska

JUDr. Zuzana Durifova, V. r.

predsednicka senatu



