Najvyssi sad 6S70/320/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Fuarovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: Z., bytom S., zastiipeného JUDr. M., advokatom, so
sidlom H., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici,
so sidlom Ul. 9. maja 1, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. p.. KRP-55-8/PP-2008 zo dna 17. decembra 2008, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/15/2009-21 zo dna 29. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 235/15/2009-21 zo dina 29. aprila 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. p.. KRP-55-8/PP-2008 zo dna 17. decembra 2008, ako aj rozhodnutie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Lucenci €. p.: ORP-2-80/PP-OD-VK-2008 zo dna 1. oktobra
2008 zrusSuje avec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalobcovi néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na ustanovenie
§ 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti v zdhlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného,
zamietajuceho odvolanie Zzalobcu a zaroven potvrdzujuceho rozhodnutie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Lucenci (d’alej aj ako ,,OR PZ v Lucenci®) ¢. p.: ORP-2-
80/PP-OD-VK-2008 zo dna 1. oktobra 2008, ktory ako prislusny spravny organ podla § 5
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
zamietol podl'a § 24 ods. 2 a § 16 pism. d/ v spojeni s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. c/
zékona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 30. septembra 2009 (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 190/2003 Z. z.
ucinny v rozhodnom case™) ziadost zalobcu o vydanie nového zbrojného preukazu
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S opravnenim na drzanie zbrane a streliva na polovné ucely, ked’Ze nepovazoval zalobcu
za beztthonnu osobu na ucely zédkona ¢. 190/2003 Z. z. G¢inného v rozhodnom case (§ 19 ods.
1 pism. ¢/). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, odvolavajic sa na ustanovenia § 24
ods. 2 a § 16 pism. d/ v spojeni s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 190/2003 Z. z.
ucinného v rozhodnom c¢ase (V zneni zakona ¢. 382/2009 Z. z.) konstatoval, Ze rozhodnutie
zalovaného je vzhI'adom na nesplnenie zakladnej podmienky vydania nového zbrojného pasu,
a to podmienky bezthonnosti zalobcu, zakonné. Uviedol, Ze v danom pripade neboli medzi
ucastnikmi konania sporné skuto¢nosti, zistené z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp.
zn. 2T/79/20036 zo dna 14. maja 2003, ani skutoCnosti, zistené spravnym organom z odpisu
registra trestov Zalobcu, preukazujuce pravoplatné odsudenie Zalobcu za imyselny trestny Cin,
za ktory sice nebol zalobcovi ulozeny nepodmienecny trest odinatia slobody, avsak od 23.
augusta 2006, kedy bolo podla odpisu zregistra trestov zahladené odstdenie Zalobcu,
neuplynulo este 5 rokov. Dovodil d’alej tym, ze v danom pripade nejde o rozpor medzi
Trestnym zakonom (inStitGtom zahladenia) azakonom ¢. 190/2003 Z. z. (Gcinnym
vV rozhodnom ¢ase) stanovujicim plynutie lehot od zahladenia odsudenia (10 rokov, 5 rokov),
pred uplynutim ktorych nemozno klasifikovat’ ziadatelov za bezuhonné osoby, ale ide
0 sprisnené kritéria oproti vSeobecnym ustanoveniam Trestného zakona, ato sohladom
na S$pecificki oblast, akou bezpochyby je nosenic zbrane (tato sprisnena uprava bola
zavedena sucinnostou od 1. januara 2004 vysSie citovanym zékonom). Zaverom sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetnym vykladom zdkona dochddza zo strany organov
7alovaného k porusovaniu zakladnych prav a slobdd ob&anov nad ramec ¢lanku 13 Ustavy
Slovenskej republiky. Z vyssie uvedenych dovodov, povazujic napadnuté rozhodnutie
zalovaného za rozhodnutie vydané v stulade so zdkonom, zalobu podla § 250;j ods. 1 OSP
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.
Vyrok o trovach konania oddvodnil neuspechom Zalobcu vkonani s poukazom
na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP.

Proti vys$Sie uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote
odvolanie, domdhajic sa jeho zmeny v podobe zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia
veci zalovanému na d’alSie konanie, s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. e/ OSP
(doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skutoc¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/) poukazujic zarovein na koliziu Trestného zékona
(d’alej aj ako ,,TZ*) a zdkona €. 190/2003 Z. z. G€inného v rozhodnom case, ked’ podl'a TZ sa
ma na neho hl'adiet’ ako na osobu neodstudent, pricom podla zakona ¢. 190/2003 Z. z.
ucinného v rozhodnom c¢ase, sa na neho stale hl'adi ako na odsudeného. Zaroven upriamil
pozornost’ na skutoénost, Ze Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,ustavny std*)
bude v mesiaci maj 2009 rozhodovat’ v obdobnej veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolaciemu sadu, aby
zalobu zamietol (spravne sa mal domahat’ potvrdenia napadnutého rozsudku), tvrdiac, ze
zalobca nesplita podmienku bezuhonnosti pre idely zakona o strelnych zbraniach a strelive
uvedent v § 19 ods. 1 pism. ¢/, a preto povazuje rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie
nového zbrojného preukazu s poukazom na ustanovenia § 24 ods. 2 a § 16 pism. d/
citovaného zakona za vecne spravne. Stiéasne uviedol, Ze nema vedomost’ o néleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky tykajuceho sa obdobnej veci, ma len vedomost o podani
Generalneho prokuratora SR sp. zn. PL. US 15/06, namietajicom nesulad niektorych
ustanoveni zakona o strelnych zbraniach a strelive s Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om
v danej veci nebolo este vydané zaviazné rozhodnutie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vrozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked denn vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods.
2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju siudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Predmetom stidneho preskimavacieho konania bolo v zahlavi uvedené rozhodnutie
zalovaného ¢. p.: KRP-55-8/PP-2008 zo dna 17. decembra 2008, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupnové rozhodnutie OR PZ v Lucenci ¢. p.. ORP-2-
80/PP-OD-VK-2008 zo dna 1. oktobra 2008, zamietajuce podla § 16 pism. d/ a § 19 ods. 1
pism. ¢/ zédkona ¢. 190/2003 Z. z. Vv zneni U¢innom v rozhodnom case, ziadost' zalobcu
0 vydanie nového zbrojného preukazu s opravnenim na drzanie zbrane a streliva na pol'ovné
ucely, ato z doévodu, ze zalobca nebol kvalifikovany za bezihonného v stulade so zakonom
o strelnych zbraniach astrelive (G¢innom v rozhodnom c¢ase). Na ucely postdenia
bezihonnosti Zalobcu bol prisluSnym spravnym organom vyziadany odpis z registra trestov
zalovaného, z ktorého bolo zrejmé, ze zalobca bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 2T 79/03 zo diha 14. maja 2003, pravoplatnym dna 17. septembra 2003,
odsudeny za umyselny trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2005 a bol mu ulozeny penazny trest vo
vymere 995,80 eur (30.000,--Sk) spolu s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, ulozenym pre pripad, Ze by bol vykon penazného trestu timyselne zmareny,
a zaroven mu bol ulozeny trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu
na 15 mesiacov. Penazny trest bol zalobcom zaplateny dna 27. jina 2003 a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu bol zalobcom vykonany 23. augusta
2006, ktorym dnom sa odstdenie Zalobcu, s poukazom na ustanovenie § 70 ods. 2 a3
Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005, povazuje za zahladené. Na uvedenu
skutoCnost’ vSak zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ neprihliadali, odvolavajuc sa
na ustanovenie § 19 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 190/2003 Z. z. G¢inného v rozhodnom
case, na naplnenie ktoré¢ho zdkon vyzadoval okrem zahladenia odsudenia, aj uplynutie
zakonom stanovenej pétrocnej doby, po uplynuti ktorej bolo pripustné konkrétnu
posudzovanu osobu vyhodnotit’ za beztthonnu.

Podl'a § 16 pism. d/ zakona ¢. 190/2003 Z. z. Vv zneni uc€innom V rozhodnom case,
policajny utvar vyda zbrojny preukaz fyzickej osobe, ktora je bezithonna a spol’ahliva (§ 19).

Podl'a § 19 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, za bezihonnu osobu sa na ucely tohto zdkona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny ¢in, za ktory mu nebol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, alebo bol pravoplatne odsudeny za trestny Cin spachany z nedbanlivosti so zbranou
a od zahladenia odsudenia neuplynulo pit’ rokov.
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Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 190/2003 Z. z. 0 strelnych zbraniach a strelive, na konanie
o vydani nového zbrojného preukazu sa primerane vztahuji § 16 az 20 s tym, Ze sa
preukdzanie odbornej spdsobilosti nevyzaduje. V konani o vydanie nového zbrojného
preukazu policajny utvar hodnoti zdravotnu spdsobilost’” drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo,
bezthonnost’ a spolahlivost’ ziadatel'a o vydanie nového zbrojného preukazu a odévodnenie
potreby nad’alej drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. PL. US 15/06-95
z20. maja 2009 (blizSie pozri www.concourt.sk), vyhlasenom v Zbierke zakonov
¢. 382/2009 dna 1. oktobra 2009, rozhodol v bode 1. vyroku 0 nesulade ustanovenia § 19 ods.
1 pism. a/, b/ ac/ aods. 2 pism. a/ ab/ zakona ¢. 190/2003 Z. z. o0 strelnych zbraniach
a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods.
1, &l. 12 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 35 ods.
1 a¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky dévodiac tym, Ze stanovenie rozsahu bezithonnosti
Vrozsahu § 19 ods. 1 pism. a/, b/ a cl aods. 2 pism. a/ a b/ zdkona o strelnych zbraniach
svojim Sirokym zaberom postihuje aj konania, ktorych sa v minulosti dopustili Ziadatelia
0 zbrojnu licenciu alebo zbrojny preukaz a ktoré nie su v pricinnej suvislosti s verejnym
zaujmom proklamovanym v zdkone, a to zabezpecit, aby sa osoby, ktoré maju sklon k nasiliu
alebo sa v minulosti dopustili trestnej cinnosti so zbranou, nemohli tejto cinnosti dopustat
opakovane, apreto konstatoval, zZe namietka nesuladu voci tymto ustanoveniam zakona
0 strelnych zbraniach vznesena generdlnym prokuratorom je dovodna a logicka najmd u osob
odsudenych za majetkovii trestnu cinnost, ciny hospoddrske, proti mene a danové trestné ciny,
trestné ciny proti priemyselnym prdvam a proti autorskym prdavam, nakolko vsetky tieto
trestne ciny postradaju znaky, ktoru su vymedzené v dovodovej sprave k zakonu, to znamend
a) boli spachané so zbranou, b) islo o nasilné trestné ciny.

Dalej tstavny sud v citovanom néleze uviedol, Ze napadnuté ustanovenia zdkona
0 strelnych zbraniach predstavuju subor noriem, ktoré bez dalSieho rozumného vykladu
evokuju zo strany osob, ktoré sa dopustili v minulosti konani, ktoré nie su spojené
so zneuzitim strelnych zbrani a streliva a ktoré taktiez nemozno spdjat’ so sklonmi k nasiliu,
nebezpecie vo vztahu k ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ze takéto vymedzenie
bezuthonnosti a spolahlivosti presahuje verejny zaujem deklarovany v zakone a dochadza tu
K naruseniu zakladnych prav a slobod jednej skupiny obcanov, ktora sa uchadza o zbrojnu
licenciu alebo zbrojny preukaz. Tym, Ze prisne stanovend podmienka bezithonnosti
a spolahlivosti vylucuje tuto skupinu z mozZnosti uchddzat sa o zamestnanie, ktorého
podmienka je aj drzba Zbrane a streliva, je takéto vymedzenie v nesiilade s ¢l. 35 ods. 1 ustavy
Vspojeni s ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 13 ods. 4 ustavy (bod 1 vyroku ndlezu).
Vymedzenie bezuhonnosti a spolahlivosti upravené v ustanoveni § 19 zdkona o strelnych
zbraniach sa stava sucastou trestného postihu, co je zjavne v rozpore s ¢l. 49 ustavy, ktory
takyto postih umoziuje len vseobecnym sudom za pouZitia trestného zakonodarstva a tiez
narusuje nesulad s inou skupinou Ziadatel'ov o zbrojny preukaz a zbrojnu licenciu.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 190/2003 Z. z. 0 strelnych zbraniach a strelive
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni zadkona ¢. 440/2009 Z. z. (d’alej aj ako
»zakon €. 190/2003 Z. z. vzneni zakona ¢. 440/2009 Z. z.*) za bezihonni osobu sa
na ucely tohto zdkona, okrem osoby, ktorej odstidenie bolo zahladené, nepovazuje ten, kto bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in proti Zivotu a zdraviu podla druhej Casti prvej
hlavy Trestného zakona, trestny ¢in proti slobode a l'udskej dostojnosti podl'a druhej Casti
druhej hlavy Trestného zdkona okrem trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 Trestného zdkona, trestného ¢inu porusovania tajomstva prepravovanych sprav podla
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§ 196 az 198 Trestného zdkona, trestného ¢inu suloze medzi pribuznymi podla § 203
Trestného zakona, timyselny trestny ¢in vSeobecne nebezpecny podla druhej Casti Siestej
hlavy prvého dielu Trestného zékona, trestny ¢in proti republike podl'a druhej Casti siedmej
hlavy Trestného zakona, trestny ¢in proti vykonu pravomoci organu verejnej moci podla
druhej casti 6smej hlavy prvého dielu Trestného zakona, trestny ¢in proti brannosti podla
druhej Casti desiatej hlavy prvého dielu Trestného zakona, imyselny trestny ¢in proti sluzbe v
ozbrojenych sildch podl’a druhej Casti desiatej hlavy treticho dielu Trestného zékona, trestny
¢in proti obrane vlasti podl'a druhej Casti desiatej hlavy Stvrtého dielu Trestného zakona,
umyselny trestny ¢in vojensky podla druhej Casti jedenastej hlavy Trestného zakona, trestny
¢in proti mieru a l'udskosti alebo trestny ¢in terorizmu a extrémizmu podla druhej Casti
dvanastej hlavy prvého dielu Trestného zdkona, trestny ¢in vojnovy podla druhej Casti
dvanastej hlavy druhého dielu Trestného zékona, trestny ¢in usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 a 5
Trestného zdkona, trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zékona, trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 Trestné¢ho zakona,
trestny Cin pytliactva podl'a § 310 Trestného zékona, trestny ¢in nasilného prekrocenia Statnej
hranice podla § 354 Trestného zékona, trestny ¢in prevadzacstva podla § 355 a 356 Trestného
zakona, trestny ¢in vzbury véziiov podla § 358 Trestného zdkona, trestny ¢in ndsilia proti
skupine obyvatelov podla § 359 Trestného zakona, trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 Trestného zdkona, trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona alebo
trestny Cin tyrania zvierat podla § 378 Trestného zdkona.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 190/2003 Z. z. 0 strelnych zbraniach a strelive
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni zdkona ¢. 440/2009 Z. z. za bezihonnu
osobu sa na ucely tohto zdkona, okrem osoby, ktorej odstidenie bolo zahladené, nepovazuje
ten, kto bol pravoplatne odstdeny za iny trestny ¢in, ako je uvedeny v pismene a), ak bol
trestny Cin spachany so zbranou podla Trestného zakona, spachany nasilim, hrozbou
bezprostredného nasilia, hrozbou inej t'azkej ujmy alebo spachany s pouzitim natlaku.

Zakonom ¢&. 440/2009 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon & 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, bol s uc¢innostou od 1. novembra 2009 v nadviznosti na nalez tistavného stdu
sp. zn. PL. US 15/06-95 modifikovany zakon o strelnych zbraniach a strelive, konkrétne § 19
ods. 1 pism. a/ taxativhym vypoctom stanovil okruh trestnych ¢inov, ktoré maju za nasledok
stratu bezthonnosti 0s6b na ucely citovaného zakona. Predovsetkym ide o trestné Ciny
spachané nasilim a so zbranou, ktorych objektom bol zivot alebo zdravie, rovnako ide trestné
¢iny spachané pod vplyvom navykovej latky. V sulade s novelizovanym ustanovenim § 19
ods. 1 pism. b/ stratu bezihonnosti mé za nésledok aj spachanie akéhokol'vek trestného ¢inu
so zbraniou alebo s pouzitim nésilia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na citovany nalez istavného stdu, ako
aj so zretelom na to, ze zalobca sice svojim umyselnym konanim spachal trestny ¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005 (odsudenie bolo zahladené vykonanim trestu
zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu diiom 23. augusta 2006), avsak na
ucely posudenia jeho bezthonnosti vo vzt'ahu k splneniu podmienok ustanovenych zdkonom
¢. 190/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 440/2009 Z. z. na vydanie nového zbrojného preukazu je
relevantné to, Ze svojim konanim nenaplnil skutkovi podstatu ani jedného z taxativne
uvedenych trestnych ¢inov v § 19 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, vzhliadol za obligatne
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie OR PZ v Lucenci €. p.:
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ORP-2-80/PP-OD-VK-2008 zo dna 1. oktobra 2008 zrusit avec vratit zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie.

Odvolaciemu sudu neda zaverom neuviest, Ze zalovanému, ako aj prvostupniovému
spravnemu organu, nemozno vytknat akékol'vek pochybenie, kedze 0 ziadosti Zzalobcu
0 vydanie nového zbrojného pasu rozhodli v silade so zakonom ¢. 190/2003 Z. z. v zneni
ufinnom v rozhodnom ¢ase. Spravne organy nedisponuju pravomocou umoziujucou
domahat’ sa, V suvislosti sich rozhodovacou c¢innostou, na tustavnom sude vyslovenia
nestladu vSeobecne zaviazného pravneho predpisu s tstavou, zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Toto opravnenie prinalezi podl'a ¢l. 130 ods.
1 pism. d/ v spojeni s ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky iba sidu a za podmienok
stanovenych v ¢l. 130 ods. 1 pism. f/ Ustavy Slovenskej republiky aj verejnému ochrancovi
prav.

Rovnako v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna (29. aprila
2009) nemohol byt vysSie citovany nalez ustavného sudu znamy, kedZe o nesulade
konkrétnych ustanoveni zakona &. 190/2003 Z. z. 0 strelnych zbraniach a strelive s Ustavnou
Slovenskej republiky, rozhodol Gstavny sud az 20. maja 2009 a naviac, dotknuté ustanovenia
citovaného zakona stratili G€innost’ az diiom 1. oktébra 2009, ktorym diom bol nalez
Gstavného sudu sp. zn. PL. US 15/06-95 vyhlaseny v Zbierke zakonov pod &. 382/2009.
Respektujiic preto zasadu nezavislosti a zakonnosti rozhodovania sudcu, nemozno sudu
prvého stupna vytknut’, ze o naroku zalobcu rozhodoval v stlade s vtedy platnym zakonom
0 strelnych zbraniach a strelive.

V d’alSom konani bude povinnostou zalovaného spravneho organu postupovat
Vv sulade s vysSie uvedenym pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ked’ze podla § 250ja ods. 4
OSP, je tymto nazorom viazany.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1, 2 OSP
V spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 veta druha OSP a zalobcovi napriek
jeho uspechu v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho, ako aj prvostupniového konania
z dévodov hodnych osobitného zretel'a nepriznal. Dovod hodny osobitného zretela vzhliadol
odvolaci sud v samotnom opodstatneni zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
a taktiez prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bol nalez ustavného sadu sp. zn. PL. US 15/06-
95 7 20. maja 2009, vyhlaseny v Zbierke zdkonov €. 382/2009 dna 1. oktdbra 2009.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 14. jula 2010
JUDr. Jaroslava Furova, v.
r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



