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Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. L bytom S, S.
¢. X., proti zalovanej Socidlnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta €. 8, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej z 10.maja 2006, ¢. X., o odvolani Zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. jana 2008, ¢. k. 28S/40/2007-51, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre z 26. juna 2008,
¢. k. 285/40/2007-51, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim =z 26. juna 2008, ¢.k. 28S/40/2007-51, zamietol
ziadost’ zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie,

lebo navrhovatel' nespiita podmienky pre postup sudu podla § 30 obgianskeho stidneho

poriadku /d’alej len ,,OSP*/ v spojeni s § 138 OSP.

Vcas podanym odvolanim zalobca Ziadal zruSenie napadnutého uznesenia a vratenia

vecl na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 OSP/ preskamal
napadnuté uznesenie v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani /§ 212 ods. 1 OSP/ a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§10 ods. 2 OSP/ preskimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, zZe odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet’.
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Podla nazoru odvolacieho sidu sud prvého stupna na zaklade Setrenia pomerov
zalobcu spravne zistil, ze navrhovatel’ nesplnil predpoklady pre oslobodenie od stdnych

poplatkov, ktoré pre ustanovenie pravneho zastupcu z uradnej moci vyzaduje zékon.

Navrhovatel méa narok na starobny ddchodok a jeho vyplatu a vzhl'adom na vysku
tohto dochodku a po zohladneni majetkovych pomerov, nie su splnené predpoklady pre

oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle § 138 OSP.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Ze podanie vedené pod sp. zn. 28S5/40/2007
je oznaCené ako dovolanie proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 24. aprila 2008. Treba preto uviest’, Ze podl'a V. casti OSP, ktora upravuje postup sudu
v spravnom sudnictve, nie je Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacim sudom, a preto
o dovolani nemoZe konat’. Navrh na ustanovenie advokata pre takéto konanie je preto zjavne
bezspesnym branenim prava a aj z uveden¢ho dévodu sud prvého stupiia nepochybil, ked’

ziadost’” o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s postupom a rozhodnutim

krajského sudu a napadnuté uznesenie podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, lebo Zalobca vtomto konani nebol uUspesny a zalovana si nahradu trov

odvolacieho konania neuplatnila.

Poucenie: Protitomuto uzneseniunie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



