Najvyssi sud 3 Tost 24/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského v trestnej veci obvineného
J. O. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podl'a § 296 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti dna 10. jula 2012 v Bratislave
staznost obvineného T. B. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo dna 19. juna 2012, sp. zn. Tp 19/2012,

a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného T. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dna 19. juna 2012, sp. zn. Tp 19/2012 rozhodol tak,
ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost' obvineného T. B. 0 prepustenie z véizby na slobodu

zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obvineny T. B. staznost’ ihned’ po vyhlaseni
rozhodnutia do zapisnice o verejnom zasadnuti (¢. |. 83), ktort neskor, prostrednictvom svojej

obhajkyne, pisomne odévodnil (€. I. 94-95).

Namietal v nej, Ze sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o jeho Ziadosti
0 prepustenie z vdzby na slobodu zohladnil len formalne, bez vplyvu na rozhodnutie
0jeho ziadosti, nové skutoCnosti uvadzané svedkom V. M. vjeho vypovedi zo dna
18. aprila 2012, ked’ vo vztahu k obvinenému B. uviedol, Ze tento bol len poskokom a nemal

ziadnu funkciu v skupine. Touto informaciou podozrenie zo spachania skutkov kladenych
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obvinenému B. za vinu svedok M. vyvratil, nakol’ko nie je iny dokaz, ktory by jeho ¢lenstvo
Vv skupine potvrdzoval. Obvineny ma za to, ze na zaklade tejto vypovede svedka M.
tak pominuli aj vizobné dévody uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.
V zavere obvineny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1

pism. a/ Tr. por. zrusil a prepustil ho z vdzby na slobodu.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému obvineny podal
staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ obvinené¢ho T. B.

nie je dovodna.

Obvineny je v posudzovanej veci trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy, spolu
s d’al$imi osobami, zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania snimi spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
Vv uzneseni vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru Bratislava, CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011, zo diia 12. marca 2012
v bodoch 1/a 5/.

Obvineny bol vzaty do védzby wuznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sadu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dia
18. marca 2012, sp. zn. Tp 19/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dia 27. marca 2012, sp. zn. 2 Tost 7/2012, z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Védzba obvinenému zacala plyntt’ dia 15. marca 2012 od 3.35 hod.

a v sti¢asnosti ju vykonava v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Pri rozhodovani o predmetnej staznosti obvineného mal Najvyssi sud na zreteli
ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého moéze véizba v ramci zakladnej
alebo prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred sadom trvat
len nevyhnutny ¢as, ¢o je podporené aj rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Vychédzal tiez z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podla ktorého policajt, prokurator, sudca

pre pripravné konanie a stid su povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody
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vizby trvaju aj nadalej, resp. ¢i sa zmenili, pricom sudca pre pripravné konanie tak kona
iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na predlZenie lehoty védzby alebo o zmene dovodov

vézby a tiez pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vézby na slobodu.

V zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ma obvineny pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Zziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ doévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Pri skiimani jednej z materidlnych podmienok trvania vézby obvineného Najvyssi sud
Slovenskej republiky po preStudovani predloZeného spisového materidlu dospel k zaveru,
rovnako ako sud prvého stupna, ze trestné stihanie obvineného pre skutky, pre ktoré
mu bolo vznesené obvinenie sa vedie dovodne. Skutky boli spachané, maji znaky vysSie
Specifikovanych trestnych ¢inov a existuje aj dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal
obvineny aj spolu s d’al§imi obvinenymi osobami. Tieto skutoCnosti vyplyvaji z doteraz

zabezpecenych dokazov, najmi z vypovede svedkov V. M. a J. H..

Okrem podozrenia ako jednej z materialnych podmienok vazby je v posudzovanej veci
v suCasnom S$tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladnd materialna podmienka,
ato existencia vdzobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. V tejto
stivislosti Najvyssi sud poukazuje na uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu zo dna 19. juna 2012, sp. zn. Tp 19/2012, kde tento v odovodneni
svojho rozhodnutia podrobne uviedol konkrétne skutoénosti, pre ktoré povazoval vdzobné
dovody upravené Vv ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. za opodstatnené.

Najvyssi sud si zavery sudu prvého stupiia osvojuje a v d'alSom na ne odkazuje.

Vo vzt'ahu k ndmietkam obvineného, ze vypoved svedka V. M. zo dia 18. aprila 2012
ho zbavuje podozrenia zo spachania predmetnych skutkov Najvy$si sad povaZoval
za potrebné zdoraznit’, ze aj tito vypoved z hladiska d’alSieho pretrvavania vézobnych
dovodov sudca pre pripravné konanie S$pecializovaného stdu hodnotil, ato nielen

formalisticky, ako to uviedol obvineny. Na strane 6-7 odovodnenia svojho rozhodnutia
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podrobne uviedol dovody, pre ktoré povazoval aj tito vypoved svedka M. vo svojom celku
za taku, ktora nad’alej podporuje existenciu uz doposial’ zistenych konkrétnych skutocnosti,
zakladajucich vézobné dovody uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.

Tieto zadvery Najvyssi sud povazuje za spravne a S nimi sa stotoziuje.

Na zaver eSte Najvyssi sud dodava, ze vyklad pojmu ,,konkrétna skutocnost™ je vecou
stdu, ktory na zaklade skutkovych okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci
Vv Case rozhodnutia o vézbe (Cize aj o zamietnuti ziadosti o prepustenie obvinené¢ho z vizby)
posudi, €1 vzatie obvineného do vézby a jeho d’alSie drZanie v nej je opatrenim nevyhnutnym
na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢&i tento GcCel nemozno dosiahnut’ inak.
V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti zakladajice u obvineného dovody koluznej
a preventivnej vizby vyplyvaju z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, ktora mu je kladena
za vinu, kde tato mala byt pachand planovite, organizovane a vyznacuje sa vysokym stupiiom

sofistikovanosti.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. jula 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



