Najvys$s§isad 6 Tost 19/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 3. juna 2014 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze o staznosti
prokuratora proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2014, sp. zn. 1Ntc 11/2014,
takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje v Casti, tykajlcej
sa neuznania miestnej prislusnosti vo veci navrhu na vykonanie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu Okresného sudu Gyor zo dna 14. januara 2014, sp. zn. B.417/2012/36, s jeho
odkladom do doby skoncenia trestného konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nové

Zamky, sp. zn. 2T 32/2010.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. aprila 2014, sp. zn. 1Ntc 11/2014, rozhodol

0 tom, Zze podl'a § 17 ods. 3 zakona o eur6pskom zatykacom rozkaze ¢. 154/2010 Z.z. v zneni

neskor$ich zmien (d’alej uzZ len ..zdkona o EZR) neuzndva svoju miestnu prislusnost’ vo veci

L. B., nar. X. vD., naposledy bytom D., R. X./X., t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov
- navrhu na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu Okresného sudu Gyor zo dia
14. januara 2014, sp. zn. B.417/2012/36, s jeho odkladom do doby skoncenia trestného

konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky, sp. zn. 2T 32/2010 a

- navrhu na vzatie L. B. podl'a § 17 ods. 1 zdkona 0 EZR do vydavacej vizby, a
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vec postupuje Krajskému sudu v Trnave na prejednanie a rozhodnutie.

Vychadzajic z oddvodnenia treba dodat’, Ze prislusnost’ Krajského sudu v Trnave
ma byt dand tym, Ze vyziadany ma naposledy evidované trvalé bydlisko v D. a vykonava trest

odnatia slobody v Leopoldove.

Proti vyssSie citovanému uzneseniu bola podana zo strany prokuratora V zakonnej
lehote staznost. Ten upozornil v prvom rade na ti skutocnost, ze v Case, ked’ sa zacalo
konanie o europskom zatykacom rozkaze, vyziadana osoba vykonavala trest odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce. K jej preeskortovaniu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov doSlo az 18. marca 2014, kde bol nésledne
aj realizovany vysluch v zmysle § 19 ods. 2 zikona o EZR. Co sa tyka potom ust. § 11 ods. 1
zakona o EZR, tak toto treba povazovat’ podla jeho nazoru za vSeobecné vo vztahu k sidom
pouzitému ust. § 17 ods. 3 zakona o EZR. Zaverom bolo poukazané i na ust. § 18 ods. 1
zakona o EZR, ktoré seventualne podanou staznostou proti rozhodnutiu o prepusteni
z vydavacej vizby spaja odkladny ucinok len v pripade, Ze je sGfasne podand staznost
prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone EZR, zddévodu coho je teda vhodné,

aby o oboch skuto¢nostiach rozhodoval naraz jeden a ten isty krajsky sud.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti preto prokurator najvyssiemu stdu navrhol
staznostou napadnuté uznesenie Krajského stidu v Nitre zrusit' a vec mu vratit na nové

konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vstlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce

a dospel k takému zaveru, ze podana staznost’ je s¢asti dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze dna 9. aprila 2014 bol podany
na Krajsky sad v Nitre navrh Krajskej prokuratiry v Nitre, sp. zn. 2Kpt 11/14/4400,
podla § 22 ods. 1 a § 29 ods. 1 zakona o EZR na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
Okresného sudu Gyor zo dna 14. januara 2014, sp. zn. B.417/2012/36, vydaného na L. B.
(za ucelom jeho trestného stihania v Mad’arsku) s odkladom jeho realizacie do doby
skoncCenia trestného konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.

2T 32/2010, ako inavrh podla § 17 ods. 1 zakona o EZR navzatie vy$$ie menovanej
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vyziadanej osoby do vydavacej vidzby, ktora bude spocivat’.

Pre potreby spravneho rozhodnutia o podanej staznosti boli potom na zaklade
vlastného Setrenia najvysSicho stdu zistené (overené) i d’alSie dolezité skutoCnosti,

a sice, ze .

- konanie o vyssie citovanom eurdpskom zatykacom rozkaze zacalo na Krajskej
prokurature v Nitre 21. februara 2014 (informacna povinnost’ v zmysle § 11 ods. 3 zakona

0 EZR bola splnena 24. februara 2014);

- V Case zacatia konania o eurépskom zatykacom rozkaze vykonaval vyziadany L. B.

trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu Zeliezovce;

- v priebehu predbezného vySetrovania - konkrétne 18. marca 2014 - bol vyziadany
na vykon trestu premiestneny do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia

slobody Leopoldov.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o EZR na zacatie konania o europskom zatykacom rozkaze
je prislusna krajska prokuratiura, v ktorej obvode bola vyziadana osoba zadrzana alebo jej

bola inak obmedzena osobna sloboda; zmena miesta vvkonu vizby alebo miesta vykonu trestu

odnatia _slobody v priebehu konania o eurdpskom zatvkacom rozkaze nemd vplyv

na prislusnost.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o EZR ak sa vyZiadana osoba nachdadza vo vézbe v suvislosti
s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi, alebo sa nachdadza vo vykone trestu odnatia
slobody pravoplatne uloZeného slovenskym sudom, prislusny sudca, po doruceni origindlu
europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyZaduje,
vezme vyziadanu osobu do vydavacej vdzby, ktora bude spocivat. O rozhodnuti o vzati
vyziadanej osoby do vydavacej vizby sudca vyrozumie prislusny ustav na vykon vizby

alebo ustav na vykon trestu odnatia slobody.

Podla § 17 ods. 3 zdkona o EZR na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud,

v ktorého obvode je vyZiadana osoba vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody.



4 6 Tost 19/2014

Podl'a § 22 ods. 1 veta prva, Cast’ pred bodkociarkou zakona o EZR po skonceni
predbezného vysSetrovania rozhodne sud na navrh prokurdtora o vykone eurdpskeho

zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 22 ods. 2 zdkona o EZR na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud,
ktorému podal navrh prokurator prislusny podla § 11.

Uz z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakon 0 EZR stanovuje odliSnym

sposobom prislusnost’ prokuratiury a sudu ako vykonavajucich justicnych organov.

Kym miestna prislu§nost® krajskej prokuratiry na vykonavanie predbezného

vySetrovania sa riadi § 11 ods. 1. ods. 2 zakona o EZR, miestnu prislusnost’ krajského

sudu upravuje citovany zakon na viacervch miestach, a to v zavislosti od navrhovaného

postupu (na postup podla § 15 ods. 3 ako i § 22 ods. 2 zakona o EZR je prislusny ten krajsky
sud, ktorému prislusny prokurator predlozil navrh, na postup podl'a § 17 ods. 3 zakona o EZR
potom ten, v obvode ktorého je vyziadana osoba vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia

slobody).

Pokial’ ide o posudzovany pripad, tu Krajskd prokuratira v Nitre podla § 11 ods. 1

per analogiam zékona o EZR (Vv Case zacatia konania o eurépskom zatykacom rozkaze uz bola

vyziadana osoba obmedzovana na osobnej slobode z dovodu vykonu trestu odnatia slobody)

spravne zacala a aj nad’alej v sulade so zdkonom vykondva predbezné vySetrovanie,

ked’ze neskorsie preeskortovanie vyziadanej osoby do Ustavu na vykon vizby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov nemalo vzmysle § 11 ods. 1 cast vety
za bodkociarkou zakona o EZR (doplnena novelou ¢. 344/2012 Z.z. s ucinnostou

od 1. decembra 2012) na zmenu jej prislusnosti ziaden vplyv.

Co sa tyka potom prislusnosti sudu na konanie a rozhodnutie, tu treba v prvom rade
upozornit’ na ti skuto¢nost’, ze zo strany krajskej prokuratiry boli podané dva navrhy, jednak
navrh na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu s odkladom jeho realizacie a jednak
navrh na vzatie vyziadaného do vydavacej vizby, ktora bude spocivat’. Pre obe tieto konania

upravuje pritom zakon o EZR prislu$nost’ sudu rozli¢nym spésobom.

Kedze si vyziadany L. B. momentalne odpykava trest odnatia slobody, pravoplatne

mu ulozeny slovenskym sudom (§ 17 ods. 1 zdkona o EZR), prislusnost sudu
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na konanie o jeho vzati do vyddvacej viazby sa spravuje ustanovenim § 17 ods. 3 zakona

0 EZR, uréujicim ako rozhodujuce miesto vykonu trestu. PresnejSie povedané, v zmysle
posledne uvedeného ustanovenia je na konanie podl’a § 17 ods. 1 zikona o EZR prislu$ny
ten krajsky sid, v obvode ktorého je vyZiadana osoba V rozhodnom case vo vizbe
resp. vykone trestu odiatia slobody. Relevantné je tu teda aktualne miesto vykon vizby

¢i trestu odnatia slobody.

Nazor prokuratury spocivajici v tom, ze ust. § 11 ods. 1 zdkona o EZR je vseobecné
aj vo vztahu ust. § 17 ods. 3 zakona o EZR, je chybny, nakol'ko nevychadza z obsahu danych
ustanoveni a nema oporu Vv ziadnom z vykladovych pravidiel. Miestna prisluSnost’
krajského siidu na konanie podla § 17 ods. 1 zakona o EZR je v § 17 ods. 3 zakona
0 EZR upravena samostatne - nezavisle od miestnej prisluSnosti prokuratora, ktora
tymto ustanovenim rovnako nie je dotknuta. Cast’ vety za bodkociarkou v § 11 ods. 1
zékona o EZR (,,zmena miesta vykonu vdzby alebo miesta vykonu trestu odnatia slobody
v priebehu konania o europskom zatykacom rozkaze nema vplyv na prislusnost’™), 0 ktora
bolo predmetné ustanovenie doplnené novelou ¢. 344/2012 Z.z., nadvizuje na predchadzajucu

Cast’ vety a tyka sa iba miestnej prislusnosti prokuratury.

Vychadzajic z uvedeného, tiez s poukazom na to, ze vyziadany L. B. si v sti¢asnosti
odpykava trest v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov,
mozno potom konstatovat’, podana staznost’ prokuratora je neddovodna, pokial ide
0 postapenie veci podl'a § 17 ods. 3 zakona o EZR Krajskému sudu v Trnave ako miestne
prisluSnému na rozhodnutie o ndvrhu na vzatie vyziadaného do vydavacej vizby podla § 17
ods. 1 zakona o EZR. Napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Nitre je v danej Casti spravne
aVvsulade so zdkonom, S vynimkou toho, Ze sa v jeho oddvodneni z neznadmeho dovodu
okrem miesta vykonu trestu odnatia slobody poukazuje ina naposledy evidované trvalé

bydlisko vyziadané¢ho v D., nemajtice v tomto smere ziadny vyznam.

Nie je tomu ale tak uz v pripade postupenia veci Krajskému sudu v Trnave
na rozhodnutie 0 navrhu na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu s odkladom jeho
realizacie podla § 22 ods. 1, § 29 ods. 1 zakona o EZR, kde je naopak podanu st’aznost’
treba povaZovat’ za opodstatnenu (preto bolo v danej ¢asti napadnuté rozhodnutie zrusené).

Pri uréovani prisluSnosti sudu na konanie o vvkone eurdpskeho zatvkacieho rozkazu totiz

plati iné pravidlo, uvedené v § 22 ods. 2 zakona o EZR, v zmysle ktoré¢ho je prislusnym ten
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krajsky sud, ktorému podal navrh prokurator prislusny podla § 11. Miestne prislusny
krajsky sid tu teda urcuje prisluSna krajska prokuratira vykonadvajuca predbezné
vySetrovanie podanim navrhu. Uvedené ustanovenie Krajsky sud v Nitre pri svojom
rozhodnuti o postipeni veci Krajskému sudu v Trnave (na rozhodnutie o oboch predlozenych
navrhoch) vobec nezohladnil, inak by totiz musel dospiet’ k zaveru 0 svojej prisluSnosti
na postup podla § 22 ods. 1 zdkona o EZR, zalozenej predloZzenim mu navrhu zo strany

Krajskej prokuratury v Nitre 9. aprila 2014.

K stanovisku krajskej prokurattry, ze by bolo Ziaduce, aby 0 oboch fiou podanych
navrhoch konal jeden aten isty sud treba uviest' iba tol’ko, Ze prave vysSie spominané
ust. § 22 ods. 2 zdkona o EZR dava prokuratire moznost' resp. priestor na to,
aby ,,zabezpecila®“, ze sa bude na jednom stde — v danom pripade by nim mohol byt iba
Krajsky sude v Trnave. To, ze sa bude konat’ na dvoch rozli¢nych sidoch, a sice na Krajskom
side v Trnave o vydavacej vizbe ana Krajskom stde v Nitre 0 vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu je dosledok samotného postupu Krajskej prokuratiry v Nitre (ked’ podala
oba navrhy na Krajsky sad v Nitre) ajej nespravneho vykladu relevantnych zakonnych

ustanoveni.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustnd st'aznost’.

V Bratislave 3. juna 2014

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



