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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného B. W. I. N. F., pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestné¢ho zadkona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2021 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho B.
W., podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Tibora Timara, proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 30. jina 2020, sp. zn. 6T0/139/2019, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. W.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Galanta (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,prvostupiiovy sud“) zo 17. maja
2019, sp. zn. 31T/124/2018 bol obvineny B. W. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (d’alej len
,»I1. zak.*), na tom skutkovom zaklade, Ze

presne nezisteného dia, nezistenym sposobom, zadovazil 3 ks rastliny rodu Cannabis (konopa), ktoré
nasledne zasadil na kukuri¢nom poli v katastri mesta M., ¢ast’ W. O. a nasledne ich dopestoval do vysky
145 cm, 155 cm a 160 cm, pricom uvedené rastliny boli najdené a zaistené dia 2. oktobra 2017 pri
obhliadke miesta ¢inu na kukuricnom poli v katastri mesta M., ¢ast W. O., pricom znaleckym
skimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/12211 bolo
zistené, Ze zaistené rastliny vykazovali znaky typické pre rastlinny rod Cannabis - konopa, s celkovou
hmotnostou 952,97 g a s hmotnostou upotrebitelnej (fajéitelnej) Casti rastlin 510,09 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 3,1% hmotnostnych, obsahujuce 15 813 mg THC, ktoré
mnozstvo predstavuje 1 020 obvyklych jednorazovych davok drogy, v hodnote najmenej 5 100,90 €,
pricom rastliny rodu Cannabis st podla zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok a THC je zaradeny
do L. skupiny psychotropnych latok.



Za to bol obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr. zak.
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere desat’ rokov a osem mesiacov, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému zaroven uloZzeny ochranny dohlad v trvani
jeden rok.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu zahlasil obvineny odvolanie o do vyroku o vine a vyroku o treste
priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani ( ¢. 1. 183 sudnej Casti spisu), ktoré nasledne odévodnil
prostrednictvom  svojho obhajcu JUDr. Tibora Timara pisomnym podanim, doru¢enym
prvostupiiovému sudu 21. oktébra 2019 (¢. 1. 196 - 200 stdnej Casti spisu) a pisomnym podanim
doruc¢enym prvostupiiovému sudu 31. januara 2020 (€. 1. 207 - 209 stidnej Casti spisu).

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky std*) o odvolani obvineného rozhodol na verejnom zasadnuti
rozsudkom z 30. jana 2020, sp. zn. 6To/139/2019 takym spdsobom, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.*) zru$il napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu a rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému podla §
172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani sedem rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak.
zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Dna 30. aprila 2021 bolo Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) predlozené
dovolanie obvineného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 17. maja 2019, sp. zn. 31T/124/2018
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 30. juna 2020, sp. zn. 6To/139/2019, spisané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Tibora Timara (doruc¢ené prvostupfiovému sudu 8. oktdbra 2020,
¢. L 256 - 265 sudnej Casti spisu). Ako dovolacie dovody pritom obvineny oznacil dévody uvedené pod
pism. ¢) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu) a pism.
g) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom).

Obvineny v ramci uplatnenej dovolacej argumenticie v prvom rade namietal ti skuto¢nost, Zze
prvostupiiovy, ako ani odvolaci sud sa procesne relevantnym a zdkonnym spdsobom nevysporiadali s
navrhom obvineného na vykonanie dokazov vo vztahu k zisteniu najnizSej hodnoty omamnej latky
(marihuany) v rozhodnom ¢ase na rozhodnom mieste, ¢o ma podla obvineného za nasledok zavazné
porusenie jeho prava na obhajobu.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze sudna prax dospela k zaveru, ze v pripade posudzovania trestnosti trestného
¢inu podla § 172 Tr. zak. je nutné pri stanoveni rozsahu ¢inu postupovat’ v zmysle § 125 ods. 1 Tr.
zak. a vychadzat’ z minimalnej vysky ceny, za ktort bolo mozné zaisteni omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor predat’ na ¢iernom trhu v obdobi spachania trestného ¢inu a v mieste, kde bol
trestny ¢in spachany, priCom je potrebné zohladnit’ Specifika Cierneho trhu a prax koncovych
konzumentov navykovych latok, ako to ustanovuje § 126 ods. 1 veta prva Tr. zak.

Za daného stavu bolo preto podla judikatiry najvyssicho sudu (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 6 To
17/2003) povinnostou stidov zamerat” dokazovanie na zistenie minimalnej vy$ky ceny, za ktoru sa dalo
na Ciernom trhu predat’ zaistené mnoZzstvo drog za sucasného zohl'adnenia $pecifik ¢ierneho trhu a prax
koncovych konzumentov névykovych latok. Sudy mali objasnit uz zadovézené ddkazy a na ich
objasnenie pripadne doplnit’ dokazovanie alebo rozhodnut’ procesne jasnym a zrozumitelnym sposobom,
z akého dovodu tieto nebudi vykonané vo vztahu k urceniu najnizSej hodnoty drog a vSetky zakonne
vykonané dokazy nasledne vyhodnotit’ a spravodlivo rozhodnut’.

Interpretacné pravidlo uvedené v § 126 ods. 1 veta prva Tr. zdk. poskytuje sidu navod na urcenie
vysky skody, ked’ uvadza, ze sa pri nej vychadza z ceny, za ktort sa vec, ktora bola predmetom titoku



v ¢ase a mieste ¢inu obvykle predava. Ak ide o vec, ktora moze byt predmetom legalnej drzby, cenou
sa rozumie jej peftaznd hodnota pri legalnom predaji koncovému spotrebitelovi. Ak vSak ide o vec, ktorej
drzba je ilegilna a je predmetom obchodovania na ¢iernom trhu, pri stanoveni rozsahu ¢inu, resp.
hodnoty psychotropnej latky, omamne;j latky alebo prekurzora, ktora je primarne urc¢end na takyto trh, je
potrebné vychadzat’ z cien na tomto trhu v obdobi spachania trestného ¢inu a zohladnit’ pritom miestne
$pecifika tohto trhu, ako aj zistent prax koncovych konzumentov psychotropnych latok. Vzhl'adom na
skuto¢nost, Ze ide o ur¢enie hodnoty veci nelegalnej na nelegalnom trhu je potrebné urcit’ dokazne jeho
kritérid a postupy, ktoré musia byt verifikovatelné a samozrejme od pociatku zdkonné a upravené v
Trestnom poriadku.

Obvineny v konani navrhoval vykonat dokazovanie vysluchom koncovych konzumentov, pripadne
dealerov koncovym konzumentom aj z dévodu, ze stidy nekriticky preferuju ako jediny mozny dokaz
vyluéne spravu Narodnej protidrogovej jednotky o hodnote zaistenej marihuany. Namietal, ze sud
neskumal, aka bola minimalna vyska ceny, za ktort sa dalo na Ciernom trhu zaistené mnozstvo drog
predat’. V predmetnom kontexte zaroven zdoraznil, ze spravne uréenie rozsahu trestného ¢inu (v sulade
s § 125 a § 126 Tr. zak.) je nevyhnutnou podmienkou pre spravnost pravnej kvalifikacie zisteného
skutku.

Obvineny d’alej namietal, Ze samotny dokaz v podobe odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej
jednotky a nasledny vysluch svedkyne W.. K., ktora je prislu$nikom Narodnej protidrogovej jednotky,
sud vzal pri ustaleni rozsahu ¢inu za rozhodujuci a preferenény dokaz, a to naprick skuto¢nosti, ze
jednotlivé vychodiska a zavery Néarodnej protidrogovej jednotky k rozsahu ¢inu st nejasné, spochybnené
a polozené len na hypotézach a domnienkach, priCom ich nie je mozné procesne verifikovat ¢o do
zakonnosti alebo spravnosti jednotlivych zaverov alebo konania, z ktorych tieto zavery vzisli.

Okrem toho ma obvineny za to, Ze nie je mozné posudit’ ani procesny postup ziskania uvedenych
zaverov, ku ktorym neexistuju ziadne udaje, z ktorych bol zdver vyvodeny. Takto urceny zaver
Nérodnej protidrogovej jednotky je len hypotéza a domnienka, pricom v ziadnom pripade neméze byt
dokazom, ktory urcuje rozsah ¢inu. Dovody, pre ktoré ide o neverifikovatelny zaver maju vyplyvat’ zo
samotného vysluchu svedkyne W.. K.N. na hlavnom pojednavani, ktora nevedela relevantne odpovedat’
na ziadnu otazku obhajoby. Obvineny poukazal na skuto¢nost’, Ze Narodna protidrogova jednotka nevie
uviest, z kolkych situacii urcili cenu danej omamnej latky (marihuany), pri¢om nevedia vyli¢it, Ze cenu
urcili z jednej jedinej situdcie - z jediného udaju. Narodna protidrogova jednotka zaroven nevie uviest’
minimalnu cenu daného druhu omamnej latky (marihuany) na ¢iernom trhu tak, aby mohli byt vylicené
pochybnosti o nizSej cene tak, ako to na uznanie viny pozaduje § 2 ods. 10, § 163 ods. 3, § 168 ods. 1
Tr. por.

Nésledné vykonanie vysluchu pracovnika Narodnej protidrogovej jednotky, ktory vypracoval tradny
zaznam o hodnote drog, obvineny povazuje za nesuladny procesnému postupu (ustanovenie § 127 a
nasl. Tr. por.). Je totiz zrejmé, ze svedkyna W.. K. iba vypracovala uradny zadznam, nikdy sa sama
monitoringu nezucastnila, nevie uviest’, kto sa ho zi¢astnil, kedy a akym spésobom bol vykonany, aké
konkrétne operativno-patracie cinnosti boli vykonané. Menovand svedkyha vypovedd len k
skuto¢nostiam, ktoré ma na listinach pisanych rukou, ktoré sudu ani strandm nedala k nahliadnutiu s
odovodnenim, Ze podlichaji utajeniu.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené ma obvineny za to, ze vo vztahu k preukdzaniu najnizSej hodnoty drogy
marihuany sudy porusili jeho pravo na obhajobu zasadnym spdsobom, ked’ nevykonali nim navrhnuté
dokazy a sucasne ani relevantnym a preskimatelnym spdésobom nerozhodli, z akého dévodu nim
navrhované ddkazy vo vzt'ahu k najnizSej hodnote marihuany nevykonaju, ako aj tym, ze zalozili zaver o
najniz§ej hodnote drog vyluéne na sprave Narodnej protidrogovej jednotky, ¢im porusili jeho pravo na
spravodlivy trestny proces, nakol’ko obvineny nemal moznost’ verifikovat’ najmé zakonnost’ procesnych
postupov v rozsahu vykonanych operativno-patracich ¢innosti a procesnych tkonov z inych trestnych
konani, z ktorych bola takto ur¢end hodnota drogy.



V ramci d’alSej dovolacej argumentacie obvineny uviedol, Ze nim oznacené dovolaciec dovody st
naplnené aj vo vzt'ahu k uréeniu rozsahu drogy Cannabis - konopa v mnozstve t€¢innej latky (THC) ako
znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu z usuSenych rastlin.

Poukazal na skutoCnost, Ze z vyroku rozsudku prvostupniového sudu je zrejmé, ze ,,...znaleckym
skimanim KEU PZ bolo zistené, Ze zaistené rastliny maji celkovi hmotnost’ 952,97 g s hmotnost'ou
upotrebitelnej Casti rastlin 510,09 g s koncentraciou THC 3,1% hmotnostnych...“. Uvedeny vyrok vSak
podla nazoru obvineného nie je v sulade s vykonanym dokazovanim, nakolko z vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze organy ¢inné v trestnom konani zaistili Zivé a zelené rastliny vykazujice
rastlinné znaky rodu Cannabis - konope priamo na poli (ornej pode). Zo znaleckého posudku CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2017/12211 vsak jednoznaéne vyplyva, ze¢ KEU PZ boli predlozené 4 ks susenych rastlin
a nie zelenych rastlin. Na znalecké skiimanie boli teda predlozené zaistené zelené rastliny po ich ususSeni,
ktoré bolo vykonané v nezndmych podmienkach a na nezndmom mieste, z ¢oho vyplyva zasadna
pochybnost’, ¢i na znalecké skumanie neboli predlozené iné ako zaistené rastliny. Uvedenu skuto¢nost’
potvrdil aj znalec mjr. Ing. Marek Kolozvari na hlavnom pojednavani dna 10. aprila 2019, ktory uviedol,
ze na ich znaleckom utvare sa odborné ususenie nevykonalo, pricom nevedel uviest, kde a kto a akym
sposobom usu§enie vykonal.

Z uvedeného vyplyva, Ze na znalecké skimanie bol predlozeny dokaz, ktory nezodpovedal dokazu v
stave, ako bol zaisteny. Obvineny v predmetnom kontexte zdoraznil, Zze nie je mozné, aby bol v umelych
podmienkach zmeneny dokaz v jeho neprospech. Z dokazovania je totiz zrejmé, Ze usuSenim sa zvySuje
koncentracia uc¢innej latky THC, ktord je nepochybne niekol’konasobne vysSia ako v zelenej rastline. K
takto zistenému vysledku dosusenia sa vobec nemalo prihliadat’, nakolko k jeho vysuSeniu nedoslo zo
strany obvineného (vid’ rozsudok najvyssicho sudu z 12. juna 2019, sp. zn. 6 Tdo 22/2019) .

Vzhl'adom na zavery znaleckého posudku je zrejmé, ze KEU PZ nemohol vykonat’ skimanie zelenych
rastlin, ked’ze organy ¢inné v trestnom konani KEU PZ predlozili na skimanie uz ususené rastliny alebo
uplne iné usuSené rastliny (uvedené sa uz tiez neda zistit’), a preto uz nie je mozné dodato¢ne zistit’
hodnoty mnozstva t¢innej latky (THC) zo zaistenych rastlin. Vzhl'adom na uvedené nie je podl'a nazoru
obvineného v konani preukdzany zakladny znak drogy konope (THC) ako aktivnej zlozky, ktora je
schopna ovplyvnit’ psychiku ¢loveka. Bez uvedenia tejto aktivnej zloZky vo vyroku potom skutok nie je
trestnym ¢inom.

V tejto suvislosti obvineny zaroven namietal, Ze v konani nebol produkovany dokaz, ktory by
preukazoval jeho umysel nechat” zelené rastliny vysusSit a vobec nebolo dokazané, ze by obvineny
vykonal vysu$enie v totoznych podmienkach, ako to vykonali organy ¢inné v trestnom konani alebo iny
subjekt. Obvineny zaroven uviedol, Ze marihuana s i€¢innou THC sa da uzivat’ (s vplyvom na psychiku
¢loveka) aj zo samotnej zelenej rastliny.

V ramci d’alSej argumentacie obvineny uviedol, Ze sposob, akym sa odvolaci sud vysporiadal s jeho
namietkami tykajucimi sa urcenia koncentracie THC, povazuje za arbitrarny a nespravny. V predmetne;j
suvislosti zdoraznil, Ze je poruSenim prava na spravodlivy stidny proces a zdsadnym poruSenim préva na
obhajobu, ak sudy nedaji Zziadnu alebo len uplne vSeobecni a nepreskumatelni informéaciu o
podstatnych namietkach vo vztahu k zakonnosti dokazu, na ktorom zalozia vinu obvineného.

Obvineny konkrétne poukazal na skutoCnost, ze z rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, z akého
dovodu pripustil ako zdkonné vysuSenie zelenych rastlin marihuany na nezndmom mieste a neznamou
osobou, ked’ samotny sud s odkazom na zavery znalca dovodi, Ze vysuSenim sa meni koncentracia
latky, pricom ide o koncentraciu uc¢innej latky. Odvolaciemu sidu by malo byt zrejmé, Ze hodnota
koncentracie u¢innej latky (v tomto pripade THC) je pri urCovani a vypocte poctu obvyklej jednorazovej
davky popri hmotnostnom urceni upotrebitelnej Casti rastliny marihuany povinnou a zakladnou
nezamenitelnou zlozkou.

Obvineny v ramci d’alSiecho okruhu argumentécie uviedol, Ze naplnenie nim oznacenych dovolacich



dévodov vidi aj vo vztahu k nedostato¢ne ur¢enému miestu spachania trestného ¢inu vo vyroku
rozsudku a nezdkonne vykonanému dokazu na pozemku.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze vo vyroku rozsudku je uvedené, Ze obvineny zasadil a dopestoval rastliny na
kukuri¢nom poli v katastri mesta M., ¢ast’ W., bez d’alSej blizSej konkretizacie pozemku alebo Casti
pozemku, najmd uvedenim konkrétnej parcely (jej Cisla a identifikacie), katastralneho uzemia,
prislusného LV. Uvedena skuto€nost’ priamo suvisi s tym, Ze obvineny ma za to, Ze vykonanie dokazu
obhliadkou uvedeného miesta ¢inu, teda Casti uvedeného pozemku, kde sa nasli zasadené¢ dotknuté
rastliny a nasledne ich zaistenie pri obhliadke miesta ¢inu boli vykonané nezdkonnym spoésobom v
rozpore s Trestnym poriadkom (nebol dodrzany procesny postup vykonania dokazu na pozemku podla
§ 107 Tr. por. s poukazom na § 101 ods. 1 a nasl. Tr. por.).

Obvineny konkrétne namietal, Ze rastliny vykazujice morfologické znaky marihuany boli zaistené
subjektom, ktory nebol organom ¢innym v trestnom konani. Ked’Ze obhliadke miesta ¢inu a pri nej
zaisteniu tychto rastlin nehrozilo zniCenie ani zmarenie dokazu, obhliadka miesta ¢inu a procesné ukony
(najmé zaistenie rastlin) nemali byt vykonané vecne neprislusnym subjektom a stfasne mala byt
obhliadka miesta ¢inu, ako aj ostatné procesné ukony od pociatku realizované vylu¢ne podla Trestného
poriadku.

Ako nezakonne vykonany dokaz obvineny oznacil taktieZz vysluch svedkyne M. na hlavnom pojednavani
dna 17. maja 2019. Ked'Zze menovana svedkyna vypovedala k skuto¢nostiam, ktoré sa dozvedela ako
operativny pracovnik krimindlnej policie pri vykone sluzby, obvineny ma za to, ze mala byt pred
vysluchom zbavena ml€anlivosti s poukazom na § 129 Tr. zdk. Rovnaky zaver o potrebe zbavenia
mlCanlivosti sa podl'a obvineného vztahuje aj na vyshich svedkyne W.. K., ktora vo vzt'ahu k hodnote
drog vypovedala o skuto¢nostiach, o ktorych ma vedomost’ vyluc¢ne zo sluZzobnej ¢innosti.

Obvineny ma za to, Ze rastliny marihuany boli zaistené nezdkonne, a preto st ako dokaz v trestnom
konani nezdkonné. Ked’ze sudy na ich zéklade rozhodli dovolanim napadnutymi rozsudkami, je naplneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Obvineny zaroven uviedol, Ze krajsky sud
nedostatoéne odovodnil vysporiadanie sa s namietkami obvineného vztahujicimi sa k nezakonnosti
vys$§ie uvedeného dokazu.

S poukazom na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, ze rozsudkom Krajského
sudu v Trnave z 30. juna 2020, sp. zn. 6To/139/2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo 17. maja 2019, sp. zn. 31T/124/2018 a konanim, ktoré im predchadzalo, bol poruseny zakon najma v
ustanoveniach § 2 ods. 1, § 2 ods. 9 az ods. 11, § 10 ods. 8, § 34 ods. 1, § 34 ods. 2, § 101 ods. 1, §
101 ods. 3, § 129 ods. 1, § 129 ods. 2, § 119 ods. 2, § 168 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 125, §
126, § 172 Tr. zak., zrusil napadnuty rozsudok krajského studu, ako aj rozsudok okresného sudu, ako aj
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

Predmetné dovolanie obvineny argumentacne doplnil podanim, spisanym prostrednictvom jeho obhajcu
JUDr. Tibora Timara (doru¢enym prvostupnovému sudu 1. decembra 2020, ¢. 1. 269 - 272 studnej Casti
spisu), v uvode ktorého boli prezentované zakladné teoretické vychodiska prava na spravodlivy proces,
s osobitnym akcentom na zasadu materialnej pravdy a zdsadu rovnosti stran a rovnosti zbrani.

V nadvéznosti na uvedené obvineny namietal, Ze jedinym ddkazom o hodnote drog (teda rozsahu ¢inu,
ako znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 1., ods. 2 Tr. zak.)
nemoze byt iba samotné odborné vyjadrenie Narodnej protidrogovej jednotky ako organizacie, ktora je
potencialne vyli¢ena z konania pre pomer k strane konania (pochybnost’ o jej predpojatosti obvineny
oddvodnil tou skuto€nostou, ze Narodna protidrogova jednotka, ako sucast NAKA, méa nepochybne
priamy pomer k orgdnom ¢innym v trestnom konani, teda vySetrovatelovi NAKA a nésledne
prokuratorovi, s ¢im sa mali stdy taktiez vysporiadat) a sucasne jej zdvery nema moznost’ obvineny



ziadnym sposobom verifikovat’, nakol’ko vychadzaji z utajenej operativno-patracej ¢innosti.

V predmetnom kontexte zarovenl zdoraznil, ze sudy nemali preferovat’ ako dokaz o hodnote drog iba
spravu Narodnej protidrogovej jednotky, ale ak obvineny kvalifikovane navrhol dokazné prostriedky, z
ktorych bolo mozné presnejSie ur¢it’ hodnotu drog, mali ich vykonat’, resp. v pripade, ak ich odmietli,
mali tito skuto¢nost’ riadne od6évodnit’.

V ramci dovolacej argumentacie obvineny s poukazom na § 124 az 126 Tr. zédk., v zmysle ktorych je
nutné, aby na preukéazanie skody alebo rozsahu ¢inu bola preukazana skutocna skoda a nie tzv. mozna
alebo fiktivna $koda, namietal taktiez skuto¢nost, Ze rozsah Cinu spravou Narodnej protidrogovej
jednotky bol uréeny iba pravdepodobne, pri¢om nebola ur¢ena skuto¢na Skoda, resp. skutoény rozsah.
Wchadzajuc zo zisady materidlnej pravdy mali sudy podla nazoru obvineného hladat’ z hladiska
skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie (ktorymi nepochybne rozsah cinu z hladiska pravnej
kvalifikacie skutku je) pravdu o skutku v ¢asti rozsahu ¢inu (hodnoty marihuany).

Vzhl'adom na vyssie uvedené ma obvineny za to, ze napadnutym rozsudkom krajského stidu v spojeni s
rozsudkom okresného stdu a konanim, ktoré im predchadzalo, bola porusend aj zdsada rovnosti strén a
rovnosti zbrani.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného vyjadril prokurator Okresne;j
prokuratiry Galanta (d’alej len ,,prokurator*) podanim z 8. decembra 2020 (doru¢enym prvostupiiovému
sudu 16. decembra 2020, ¢. 1. 276 - 278 sudnej Casti spisu), v ktorom vo vztahu k namietanému
poruSeniu prava na obhajobu, ktoré malo spocivat’ v tom, ze sudy nevyhoveli ndvrhu obvineného na
doplnenie dokazovania k hodnote drog, uviedol, Ze prvostupiiovy sud (na strane 6 rozsudku) a odvolaci
sud (na strane 10 rozsudku) sa s navrhmi obvineného néalezite vysporiadali.

Zdoraznil, ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi
stran. Je vyluéne na jeho uvaZeni, vykonanie ktorého z ddkazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého prave naopak, nie je pravne vyznamné. Dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ skutkovy stav ako taky a ani prehodnocovat’ rozsah vykonaného dokazovania ¢i dokazy
samotné (okrem ich zakonnosti).

K namietke obvineného spochybiiujucej jednak legitimitu odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej
agentury, vratane vysluichu W.. Z. K. uviedol, Ze za dokaz podla § 119 ods. 2 Tr. por. mdze sluzit’
informacia o tzv. pouli¢nych cenach drog ziskana zo spravy prislusného ttvaru Policajného zboru, ktory
v ramci svojej posobnosti tieto ceny monitoruje. Pritom len skuto¢nost, Ze pévodcom dokazného
prostriedku je policajny utvar, z neho plyntici dokaz automaticky nediskvalifikuje (primerane uznesenie
najvyssieho sudu z 20. februéara 2018, sp. zn. 2 Tdo 51/2017 a uznesenie najvyssicho sudu z 30. januéra
2019, sp. zn. 6 Tdo 82/2017).

Prokurator na podporu svojej argumenticie poukéazal aj na prisluiné rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory k predmetnej otazke zaujal identicky pradvny néazor (primerane uznesenia
Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 4. jula 2012, sp. zn. II. US 228/2012, z 10. jala 2021, sp. zn.
I1. US 240/2012, z 21. januara 2015, sp. zn. 1. US 30/2015).

Na margo namietok obvineného tykajiicich sa rozsahu drog a zakonnosti znaleckého posudku KEU PZ z
dovodu, Ze k znaleckému skiimaniu mal byt predlozeny dokaz nezodpovedajici tomu, ktory bol zaisteny
v trestnom konani (zaistena marihuana mala byt dosu$ena osobou odli§nou od obvineného a KEU PZ, a
preto ma ist’ o nezakonny dokaz) prokurator v kontexte rozhodnutia najvyssicho sudu z 12. juna 2019,
sp. zn. 6 Tdo 22/2019, na ktoré obvineny na podporu svojej argumentacie poukazal, uviedol, ze
ozna¢eny rozsudok najvysSicho sudu vychadza z odlisnych skutkovych okolnosti a preto ho nemozno
aplikovat’ na aktualne prejednavany pripad. V uvedenej veci totiz prave KEU PZ vykonal dosu$enie
marihuany v laboratérnych podmienkach, a preto bolo najvy3sim sidom konitatované, ze KEU PZ
takato ¢innost’ nemdze vykondvat. Nie je totiz opravneny vykonavat dokazovanie, méze iba dokazy



znalecky skumat’. V danom pripade viak KEU PZ nevykonalo Ziadne dosu$ovanie zaistenych rastlin, ale
tieto boli KEU PZ predlozené az po vysuseni. Naviac vysledky znaleckého posudku potvrdili, Ze samotné
dosuSenie nemé Ziaden vplyv na mnozstvo ucinnej latky a tym ani ziaden materidlny dopad na prava
obvineného.

K argumentu obvineného, ze na znalecké skimanie mali byt predlozené iné rastliny, ako boli zaistené,
prokurator uviedol, Ze predmetné tvrdenia sa tykaji posudzovania skutkovych zisteni, ¢o je Vv
dovolacom konani vylacené.

V suvislosti s obvinenym tvrdenou nezakonnostou obhliadky, ktora nebola realizovana policajtom v
zmysle Trestného poriadku prokurator poukazal na ustanovenie § 3 pism. g) vyhlaSsky Ministerstva
vnutra SR €. 192/2017 Z. z. o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a tkonov trestného konania vo
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani, v zmysle ktorého je aj prislusnik PZ zaradeny v sluzbe
kriminalnej policie opravneny na vykonanie obhliadky podla § 154 ods. 1 Tr. por. a d’alSich tikonov tam
podrobne uvedenych.

Prokurator sa zaroven nestotoznil s argumenticiou obvineného tykajicou sa tdajnej nezakonnosti
obhliadky z dovodu nedodrzania postupu podla Trestného poriadku. V tejto stvislosti uviedol, Ze
obhliadka bola vykonana v sulade s § 154 ods. 1 Tr. por., Co potvrdzuje aj uznesenie o zacati trestného
stihania z 2. oktobra 2017, v ktorom je vyslovne uvedené, ze trestné stihanie bolo zacaté obhliadkou.

K namietke, Ze po podani trestného oznamenia nepostupoval povereny prislusnik PZ, prokurator uviedol,
ze v zmysle vyhlasky ¢. 192/2017 Z. z. bol k tomu opravneny aj prislusnik PZ zaradeny v sluzbe
kriminalnej policie. Stidna prax vyzaduje, aby informacie o trestnej ¢innosti mali urciti relevanciu,
priCom nie kazdy poznatok musi automaticky zakladat' povinnost’ postupu podla Trestného poriadku,
resp. policajta v zmysle § 10 ods. 8 Tr. por. Taky pristup by v podstate zazil (ak nevylucil) opravnenia
operativnych prislu§nikov PZ na vykonanie sluzobnych zédkrokov. Musi teda ist’ o relevantné poznatky o
podozreni zo spéachania alebo aktualneho pachania trestného ¢inu. Ak tieto poznatky aj nie su policii
dostato¢ne vopred zndme, moze byt vysledok zakonného postupu pri sluzobnom zakroku dokazom v
trestnom konani. Podl'a § 9 ods. 1 zadkona o Policajnom zbore je policajt v sluzbe v medziach tohto
zakona povinny vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné
podozrenie z ich pachania (primerane R 47/2013).

Pokial’ ide potom o samotni mieru relevancie informacie, ktora uz zaklada povinnost’ postupu podla
Trestného poriadku, ¢i policajta podl'a § 10 ods. 8 Tr. por., taito musi mat’ uréitu kvalitu. Nesta¢i akasi

nekonkrétna, v§eobecna indicia (primerane uznesenie najvyssicho sadu z 6. augusta 2019, sp. zn. 2 Tdo
81/2018) .

Vo vztahu k namietanej nezakonnosti vysluchov svedkyin M. Y. a W.. Z. K., ktort obvineny odévodnil
tou skuto¢nost'ou, Ze ani jedna z nich nebola zbavend micanlivosti, prokurator poukazal na rozhodovaciu
¢innost’ stidov, v ramci ktorej bola opakovane pripustend moznost’ vypocut svedka k okolnostiam
priebehu vykonaného tikonu bez toho, aby bol zbaveny ml¢anlivosti. Zmyslom § 80 ods. 1 zékona o
Policajnom zbore, z ktorého vyplyva, Ze jeho ucelom je zabréanit' tomu, aby doverné informacie, ktoré
policajti zistili pri vykone svojej ¢innosti, neboli prezradené nepovolanej osobe bez nalezit¢ho dovodu,
teda aby neboli poskytnuté osobam, ktoré by ich mohli neopravnene vyuzit, ¢i zneuzit'. Uvedené sa v§ak
netyka verejnych konani, vratane trestného konania, kde ustanovenia Trestného poriadku o povinnosti
svedCit’ a poskytnut’ pravdivé informécie maji prednost’ pred ustanoveniami zdkona o Policajnom zbore.
Povinnost” mi€anlivosti zakotvena v zdkone o Policajnom zbore teda nebrani vysluchu policajta v
procesnom postaveni svedka. Policajt tak v trestnom konani nemusi byt zbaveny mlCanlivosti
(primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 37/2019 a uznesenie Ustavného sudu SR z 28.
aprila 2020, sp. zn. I1. US 175/2020).

S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr.
por. odmietnut’, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.



K vyjadreniu prokurdtora k dovolaniu sa nasledne vyjadril obvineny podanim z 23. marca 2021,
oznatenym ako ,Stanovisko odsudeného k vyjadreniu prokurdtora k dovolaniu odstideného
(doru¢enym prvostupiiovému sudu 23. marca 2021, ¢. L 282 - 283 stidnej Casti spisu), v ivode ktorého
poukazal na skuto¢nost’, Ze vyjadrenie prokuratora k dovolaniu bolo prvostupniovému sudu doruc¢ené 16.
decembra 2020. V zmysle § 376 Tr por. mal okresny sud bezodkladne zaslat’ predmetné vyjadrenie
obvinenému a jeho obhajcovi, pricom lehota od 16. decembra 2020 do 15. marca 2021 bezpochyby nie
je lehotou primeranou. Obvineny ma za to, ze uvedené vykazuje prietahy v konani na stde prvého
stupiia.

V ramci d’al$ich ¢asti predmetného stanoviska obvineny v zasade zopakoval argumentaciu, obsiahnuta v
podanom dovolani a jeho doplneni, kedy taZisko jeho argumentacie tvorili ndmietky tykajiice sa sposobu
urcenia hodnoty omamnej latky a nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti zo strany konajacich stidov.

S poukazom na ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod obvineny
namietal, Ze pokial’ podal navrh na vysluch svedka (koncovych spotrebitelov drogy v rozhodnom ¢ase a
na rozhodnom mieste), bolo povinnost'ou konajucich stidov posudit’, ¢i bola ziadost’ o vysluch svedkov
dostato¢ne odovodnena a relevantna pre predmet obvinenia (hodnotu omamnej latky), pricom sudy boli
zaroven povinné poskytnit’ dostato¢né dovody na svoje rozhodnutie nevypocut’ svedka.

Obvineny ma za to, Ze odévodnenie rozhodnutia v tomto smere iba na tom zaklade, Ze podl'a stidov je na
mieste preferovanie urc¢enia hodnoty omamnej latky na Ciernom trhu vylu¢ne dokazom - spravou
Narodnej protidrogovej jednotky a nie inymi dékazmi, mozno povazovat' za nespravny postup, ktorym
sudy narusili celkovi kontradiktornost, ako aj spravodlivost’ konania.

Nevypocutim navrhovanych svedkov k hodnote drog v rozhodnom ¢ase a na rozhodnom mieste, doslo
podla nézoru obvineného k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu zaruéeného v &L 46 ods. 1 Ustavy
SR a préva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskiimal
dovolanie i predlozeny spisovy materil a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde moZzno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené doévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vSeobecnosti zddraznif, 7e dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dévody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Pokial’ ide o otdzku viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat' - tak ako to napokon najvys$si sud uZz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého



rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon eSte pred vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa ziada
uvodom vo vSeobecnosti taktiez uviest’, Ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veciurobili sud prvého a druhého stupna, a teda dévodom dovolania
nemoOzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. Dovolaci sud skutok ustaleny sudmi nizSicho stupfia nemdze ani menit, ani
doplnat’ (to neplati len pre postudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o samotnu dovolaciu argumentaciu obvinené¢ho, jednym z nosnych pilierov namietok, ktoré
boli podradené pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., tvorili namietky tykajiice sa
nevyhovenia ndvrhu obvineného na doplnenie dokazovania v suvislosti s ur¢enim najniz§ej hodnoty
omamnej latky (marihuany) v rozhodnom ¢ase na rozhodnom mieste. Obvineny v predmetnom kontexte
uviedol, Zze v konani navrhoval vykonat dokazovanie vysluchom koncovych konzumentov, pripadne
dealerov koncovym konzumentom aj z dévodu, ze sudy nekriticky preferuju ako jediny mozny dokaz
vyluéne spravu Narodnej protidrogovej jednotky o hodnote zaistenej marihuany.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné v prvom rade zdoraznit, Co v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a to, ze
pre naplnenie tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného
poriadku vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie
kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. poruSenie prava obvineného na obhajobu s
akoukol'vek intenzitou, zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.

Z4sadné poruSenie prava na obhajobu, podmiefiujice naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu nemdéze byt odoévodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Vo vSeobecnej rovine pravna prava dovolania vyslovne vyluéuje moznost’ uplatiiovania namietok voci
skutkovym zisteniam sudov, ¢o znamena, ze v dovolacom konani nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’
spravnost’ ¢i uplnost’ zisteného skutkového stavu, preverovat’ dostato¢nost” vykonaného dokazovania,
ako ani posudzovat’ spravnost’, resp. celkovo spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili (a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych stidmi niz§icho stupia
uz v dovolacom konani neprichadza do uvahy (uvedené neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).



Namietky obvineného smerujuce voci koneénym skutkovym zisteniam a zaverom (namietajice ich
spravnost’ ¢i uphost’) st z pohladu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je zavédzny
skutok tak, ako bol tento ustdleny zo strany dotknutych stidov nizSieho stupiia - ten nemdze nijako
menit’, ani dopliiat’.

Najvyssi std konajici z pozicie dovolacicho sidu k uvedenému dodéava, Ze namietka spocivajuca v
nevyhoveni navrhu na doplnenie dokazovania by potenciondlne mohla znamenat’ naplnenie prislu§ného
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (pravo navrhovat’ dokazy sliziace na podporu
obhajoby je nepochybne imanentnou sucast’ou prava na obhajobu), avSak iba za predpokladu, Ze by sa s
predloZzenym navrhom konajici stid nevysporiadal (o nej nerozhodol) zdkonnym sposobom.

Inymi slovami vyjadrené, v pripade, ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva aj v navrhovani dokazov,
zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§
272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudt (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr.
por.), prip. v konani o opravnom prostriedku na navrh na vykonanie dokazu v obsahu rozhodnutia
reagovat’. Nie je mozné ale uspes$ne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Najvyssi sud v predmetnom kontexte zdoraziuje, ze za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom

konani alebo sidu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urc¢itt skutkova okolnost’ povazuje
za dokazant, a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze €elom dovolacieho konania (vedeného
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.) je posudzovanie pravnych otdzok, a nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Pokial’ ide o posudzovani vec, z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze prvostupniovy sud sa v
prejednavanej veci ndvrhom obvineného na doplnenie dokazovania k cene marihuany, a to vysluchom
svedkov W. Q., W. H. a S. Z. ako uzivatelov marihuany, oboznamenim spravy Narodného
monitorovacicho centra pre drogy za rok 2017 a prehlaseniami S. Z. a W. H. o tom, za aka cenu oni
kupuji marihuanu, zaoberal a nasledne sa s nim aj nalezitym spésobom vysporiadal, ked’ na hlavhom
pojednavani konanom 10. aprila 2019 vyhlasil uznesenie, ktorym odmietol predmetné dokazy vykonat
(¢. 1 176 sudnej Casti spisu) z dovodu, ze mal hodnotu marihuany pre ucely trestného konania
spolahlivo uré¢ent na zéklade odborného vyjadrenie Narodnej protidrogovej jednotky.

Co sa tyka odvolacieho sadu, tento povaoval - ako je to zrejmé z oddvodnenia jeho rozhodnutia -
rozsah vo veci vykonaného dokazovania za dostatoény, skutkovy stav za jednoznaéne preukazany, ked’
sa stotoznil tieZ aj s vysporiadanim sa s ndvrhmi na dokazovanie. Krajsky stid obdobne ako okresny sud
vyhodnotil spravu Nérodnej protidrogovej jednotky o vycisleni hodnoty zaistenych drog za relevantni,
zohladnujucu miestne a Casové Specifikd Cierncho trhu, vysvetlenie svedkyne W.. Z. K., z ¢oho
pochadzaju predlozené udaje (ked’ na hlavnom pojednavani poukazala na to, Ze informacie vychadzaji z
operativno-patracej ¢innosti, analyz procesnych tkonov ako st vysluchy svedkov, obvinenych,
podozrivych, analyz vysluchov informaéno-technickych prostriedkov a v niektorych pripadoch aj z
analyz predstieranych prevodov veci) za dostacujuce.

Najvyssi sud je toho néazoru, Ze krajsky sud, rovnako ako aj okresny sud, na ktorého vecnti spravnost’
zaverov rozhodnutia krajsky sud poukazal, jasne a podrobne vysvetlili prec¢o pri stanoveni rozsahu
trestného ¢inu, pre ktory bol obvineny stihany, povazovali za dostato¢ne transparentny dokazny
prostriedok prave spravu vypracovani Narodnou protidrogovou jednotkou. Vo veci konajuce study
vyhodnotili predmetni spravu ako dostato¢ne komplexnu, vychadzajicu zo Sirokého spektra



relevantnych udajov. Rovnako vysvetlili, pre¢o v tomto smere odmietli ako dokazné prostriedky
vypovede koncovych uzivatelov drogy marihuany, ako aj spravu Narodného monitorovacieho centra
pre drogy za rok 2017.

Pokial’ v d’alsej Casti dovolania obvineny spochybiiuje vecni spravnost’ a dokaznt silu predmetného
odborného vyjadrenia o cene zaistenych drog, treba v prvom rade uviest, ze ide o skutkové namietky,
kedze obvineny sa rozdielnym hodnotenim tohto dokazného prostriedku snazi revidovat skutkové
zistenie prvostupiiového sudu tykajuce sa hodnoty zaistenej drogy, ktoré si v celom rozsahu osvojil aj
sud druhého stupna a ktoré dovolaci sid nemoze skiimat’ ani menit. Tieto dovolacie namietky tak stoja
mimo dovolaci prieskum.

Napriek tomu povazuje najvyssi sud za potrebné pripomenut’, ze podla § 125 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s
§ 126 ods. 1 Tr. zak. sa aj pri urceni rozsahu ¢inu vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v ¢ase a v mieste ¢inu obvykle predava. Preto i pri ureni rozsahu trestného ¢inu
podla § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zak. je rozhodujica cena, za ktorti sa omamna alebo psychotropna latka
v Case a mieste skutku obvykle predava koncovym uZivatelom na ¢iernom trhu. Pritom podla § 119
ods. 2 Tr. por. mdze za dokaz sluzit’ vSetko, o moze prispiet’ na nélezité objasnenie veci a o sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zakona. Teda aj informécia o tzv.
pouli¢nych cenach drog ziskana zo spravy prislusného utvaru Policajného zboru, ktory v ramci svojej
pOsobnosti tieto ceny monitoruje. Pritom len skutoénost, ze pévodcom ddkazného prostriedku je
policajny ttvar, z neho plyntci dokaz automaticky nediskvalifikuje.

Prave naopak, z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, ze v pripade drog, ktoré predstavuju tovar
obchodovatelny iba na ¢iernom trhu, je pochopitelné, ze pri ur¢ovani formy predavanej drogy a s tym
suvisiacim aj jej obvyklym mnozZstvom a cenou sudy nepostupuju svojvolne, ale v zaujme jednotného
pristupu ku v8etkym pachatelom daného skutku v neuréitom mnozstve pripadov (z hladiska charakteru
skutku, miesta spachania a pod.) vychadzaji z objektivizovanych tdajov ziskanych z praxe
$pecializovanych policajnych jednotiek (primerane uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.
jala 2012, sp. zn. II. US 240/2012). Z uvedeného dovodu neobstoji ani obvinenym prezentovana
v§eobecna téza o diskvalifikacii dokazného prostriedku zabezpedeného Narodnou protidrogovou
jednotkou z dévodu jej potenciadlneho vylicenia z konania pre pomer k strane konania (pochybnost’ o jej
predpojatosti obvineny odovodnil tou skuto€nostou, ze Narodna protidrogova jednotka, ako sucast
NAKA, ma nepochybne priamy pomer k orgdnom ¢innym v trestnom konani, teda vySetrovatelovi
NAKA a nasledne prokuratorovi). Skuto¢nost’, Ze Narodna protidrogova jednotka v rdmci organizac¢nej
Struktiry tvori sucast’ Narodnej kriminalnej agentury, bezpochyby sama osebe neoddévodiiuje zaver o
existencii priameho pomeru k organom ¢innym v trestnom konani v takej kvalite, aby odovodnoval
pochybnosti o jej nezaujatosti v potrebnych intenciach.

S poukazom na vys$sie uvedené je potom potrebné uzavriet, Ze dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. nezodpoveda ani jeden argument prezentovany v podanom dovolani, a preto najvyssi
sud nemdze konstatovat’ naplnenie tohto dovolacicho dévodu.

V ramci dalSiecho okruhu dovolacej argumentédcie obvineny namietal zdkonnost' vykonania vybranych
dokazov, ¢im malo d6jst’ k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Na tomto mieste sa vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Ziada
uvodom uviest, Ze pre jeho naplnenie sa vyzaduje, aby zistené poruSenie zakona svojou povahou a
zavaznostou zodpovedalo poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), z ¢oho potom logicky vyplyva, Ze nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov mdze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak mal (ma)
negativny materidlny dopad na prava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom
mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere na
dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje (k uvedenému blizSie pozri rozhodnutie najvysSicho sidu
publikované v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.



24/2020).

V suvislosti s namietkami obvineného tykajicimi sa rozsahu drog a zakonnosti znaleckého posudku KEU
PZ z dévodu, ze k znaleckému skiimaniu mal byt predlozeny dokaz nezodpovedajici tomu, ktory bol
zaisteny v trestnom konani (zaistena marihuana mala byt dosuSena osobou odlisnou od obvineného a
KEU PZ, a preto ma ist o nezdkonny dokaz) najvy$si sud poukazuje na vysledky znaleckého
dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze samotné dosuSenie nema Ziaden vplyv na mnozstvo ucinnej latky
(znalec Ing. Marek Kolozvari v ramci svojej vypovede na hlavnhom pojednavani konanom 10. aprila 2019
konkrétne uviedol, Ze pri suseni dochadza k odparovaniu vody, ¢im sa meni koncentracia latky, ale jej
obsah sa nemeni a taktiez, Ze bez ohl'adu na to, kde pris§lo k usuSeniu, nema to vplyv na mnoZzstvo
ucinnej latky, ktoré je rozhodné na urcenie rozsahu predmetného trestného ¢inu) a tym padom ani ziaden
materialny dopad na préva obvineného.

Pokial’ ide o rozhodnutie najvyssieho sudu z 12. juna 2019, sp. zn. 6 Tdo 22/2019, na ktoré obvineny za
ucelom podpory svojej argumentacie poukazal, najvyssi sud v tejto stvislosti povazuje za podstatné
zdoraznit, Ze dotknuté rozhodnutic a zavery z neho vyplyvajuce nemozno v prejednavanej veci
primerane aplikovat’, nakolko tieto vychadzajii z odlisnych skutkovych okolnosti, kedy to bol prave KEU
PZ, ktory vykonal dosuSenie marihuany v laboratérnych podmienkach, a preto bolo najvyssim sudom
konitatované, 7¢ KEU PZ takato &innost nemdZe vykonavat, kedZe mu neprinalezi vykonavat
dokazovanie. Naproti tomu v prejednavanom pripade KEU PZ dosuSovanie zaistenych rastlin
nezrealizovalo, ale tieto mu boli predloZzené az po vysuseni.

V predmetnom kontexte vo vztahu k argumentacii obvineného, 7e na znalecké skiimanie KEU PZ mali
byt predlozené iné rastliny, ako boli zaistené, najvyssi sud zaroven uvadza, ze dané namietky sa tykaja
posudzovania skutkovych zisteni, ¢o je v dovolacom konani vyli¢ené.

Pokial’ ide o namietku obvineného tykajicu sa nedostato€ného uréenia miesta spachania trestného ¢inu
vo vyroku rozsudku, tuto najvy$si sud povazuje taktiez za neoddvodnenu, nakolko skutkova veta
obsiahnutd vo vyroku rozsudku okresného sudu je vymedzena v sulade so zdkonnymi poziadavkami
ustanovenymi v § 163 ods. 3 Tr. por., ked’ze obsahuje vSetky podstatné vecné, miestne, Casové a iné
parametre skutku, ktoré ho jasne identifikujii a st rozhodné pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Najvy$si sud v zhode s nazorom krajského sudu
konstatuje, ze miesto ¢inu Specifikované v skutkovej vete ako ,.kukuri¢né pole v katastri mesta M., cast’
W. O.“ je definované dostatocne urcito, pricom presné miesto ¢inu je identifikovatelné aj na zaklade
mapky k obhliadke miesta ¢inu, tvoriacej sucast’ spisového materialu (¢. 1. 78 vySetrovacej Casti spisu).

V suvislosti s tvrdenou nezédkonnost'ou obhliadky miesta ¢inu najvy$si sud uvadza, ze po preStudovani
spisového materialu nezistil ziadne relevantné pochybenie, ktoré by malo za nasledok nezakonnost’
predmetnej obhliadky. Vo vztahu k namietke obvineného, Ze obhliadka nebola realizovana policajtom v
zmysle Trestného poriadku, najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 3 pism. g) vyhlasky Ministerstva
vnutra SR €. 192/2017 Z. z. o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a tkonov trestného konania vo
vySetrovani alebo skratenom vysetrovani, zo znenia ktorého vyplyva, Ze aj prislusnik Policajného zboru
zaradeny v sluzbe kriminalnej policie, sluzbe finan¢nej policie, sluzbe poriadkovej policie, sluzbe
dopravnej policie, sluzbe zelezninej policie, sluzbe hrani¢nej a cudzineckej policie a in§pekénej sluzbe je
opravneny na vykonanie obhliadky podl'a § 154 ods. 1 Tr. por. a d’alSich tkonov bliz§ie $pecifikovanych
v dotknutom ustanoveni. Najvy$si stid zarovenl zdoraziiuje, Ze nemozno suhlasit’ s argumenticiou
obvinené¢ho, v zmysle ktorej predmetnd obhliadka zniesla odklad, kedze prave eventudlny odklad
obhliadky miesta ¢inu by mohol spdsobit, ze by zo strany pachatela, pripadne tretich oséb doslo k
zmareniu, resp. zni¢eniu dokazov.

K obvinenym tvrdenej nezdkonnosti vysluchu svedkyn M. Y. a W.. Z. K., dovodom ktorej ma byt
absencia oslobodenia dotknutych policajtov od povinnosti ml¢anlivosti zo strany kompetentného
subjektu, najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 80 ods. 1 zadkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom



zbore v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého st policajti povinni zachovavat ml¢anlivost’ o
skuto¢nostiach, s ktorymi sa oboznamili pri plneni tloh Policajného zboru alebo v stvislosti s nimi a
ktoré si v zaujme pravnickych alebo fyzickych osob vyzadujli, aby zostali utajené pred nepovolanou
osobou; povinnost’ ml¢anlivosti sa nevztahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispolo¢enskej
¢innosti. Zo znenia dotknutého ustanovenia jednozna¢ne vyplyva jeho hlavny cel, ktorym je zabranit’
tomu, aby doverné informacie, ktoré policajti zistili pri vykone svojej ¢innosti, neboli prezradené
nepovolanej osobe bez nalezittho dovodu, teda aby neboli poskytnuté osobam, ktoré by ich mohli
neopravnene (protipravne) vyuzit’ ¢i zneuzit'. Najvy$si sud zastdva nazor, ze prezentovany zaver sa vSak
netyka tzv. verejnych konani, vratane trestného konania, kde ustanovenia Trestného poriadku o
povinnosti sved¢it’ a poskytnit’ pravdivé informacie maju prednost’ pred ustanoveniami zakona o
Policajnom zbore. Povinnost’ mi¢anlivosti zakotvena v zdkone o Policajnom zbore teda nebrani vysluchu
policajta v procesnom postaveni svedka (primerane pozri uznesenie Ustavného sudu SR z 28. aprila
2020, sp. zn. II. US 175/2020).

Najvyssi sud povazuje v predmetnej suvislosti za podstatné poukazat’ na obsah vypovedi dotknutych
svedkyn. Svedkyna W.. K. na hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude 10. aprila 2019
vypovedala k vybranym skuto¢nostiam tykajicim sa vypracovania spravy Narodnej protidrogovej
jednotky. Pokial’ ide o svedkyfiu Y., tdito na hlavnom pojednévani konanom na okresnom stide 17. maja
2019 vypovedala o svojom vztahu k obvinenému, pricom uviedla, Ze ho pozna z detstva, ale nijako
bliz§ie, nema na neho telefonne Cislo a ani ho nekontaktovala v tejto veci. Navyse, z obsahu spisového
materialu nevyplyva, Ze by svedkyna Y. vo veci obvineného realizovala akékol'vek procesné ukony. Na
zaklade uvedeného mozno podla nazoru najvy$Sieho sudu konStatovat’, ze skuto¢nosti, o ktorych obe
menované svedkyne vypovedali, bezpochyby nespadaju do kategorie informacii, vo vztahu ku ktorym je
policajt zaviazany zachovavat' mlcanlivost, preto zbavenie mlcanlivosti za danych okolnosti nebolo
potrebné.

S poukazom na uvedené najvyssi stid uzatvara, ze v predmetnej veci nebol naplneny ani dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

V zavere najvys$si sud uvadza, Ze nezdiela nazor obvineného o arbitrarnosti rozhodnutia krajského sudu.
Najvyssi sad v predmetnom kontexte zdoraziuje, Ze sucastou prava na spravodlivy proces je skutoéne
aj pravo obvineného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na
druhej strane nie je mozné uvedené pravo vykladat' tak, ze zaruCuje pravo obvineného na také
rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam. Uvedené pravo napokon nespociva ani v tom, ze
na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnii odpoved. Odpoved treba dat’ iba na tie
argumenty, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, pripadne na tie, ktoré zostali sporné. Na
uvedené zavery opakovane poukazuje i Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich
rozhodnutiach zdoraznujuc, ze oddovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo ucastnika konania na spravodlivé stdne konanie.

Skuto¢nost’, ze obvineny sa nestotoziiuje so skutkovymi, ¢i pravnymi zavermi odvolacicho sudu
obsiahnutymi v jeho rozhodnuti, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych tymto sidom. Inymi slovami povedané, pravo na spravodlivy proces
nie je mozné vykladat’ tak, ze zarucuje obvinenému pravo na také rozhodnutie, aké zodpoveda jeho
predstavam.

Pokial’ ide o prejedndvani vec, najvyssi sud konStatuje, Ze odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia primeranym sposobom, zrozumitelne a v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
rozobral vSetky podstatné a rozhodné skutkové i pravne skuto¢nosti a presved¢ivo vysvetlil, preco

rozhodol spésobom, akym rozhodol. Z uvedenych dévodov oznacil najvys$si sud namietku obvineného o
neoddvodnenosti rozhodnutia krajského stidu taktiez za neopodstatnenu.



Z vys$ie prezentovanych zaverov je potom zrejmé, ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani
obvineného nie je naplneny Ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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