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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu Ing.
Petra Juscaka, bytom Poprad, Nova 1050, ICO: 14 344 294, zastipeného JUDr. Bohumilom Novakom,
advokatom, so sidlom Banska Bystrica, Horna 27, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Banskd Bystrica, Lazovna 63, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti a postupu
zalovaného zo dna 14. augusta 2017 ¢&islo: 101756193/2017, zo dna 14. augusta 2017 ¢islo:
101756050/2017, zo dna 14. augusta 2017 <&islo: 101755864/2017 v spojeni s rozhodnutiami
prvostupiiového spravneho organu, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 6S/36/2017-65 zo dna 19. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky kasacni staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k.
6S/36/2017-65 zo dnha 19.04.2018 zamiet a.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného zo dia 14.08.2017,
¢. 101756193/2017.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze spravny sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného,
ze v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 479/2009 Z.z. bol prezidentom finanénej spravy
schvaleny organizany poriadok datiovych uradov, podla ktorého organizaénymi zloZkami dafiového
uradu su pobocky danového uradu a kontaktné miesta daiiovych turadov s uvedenim ¢innosti, ktoré

zabezpecuji. Vnutornu organizac¢nt Struktiru Datnového uradu PreSov urcil k 01.01.2012 prezident



finan¢nej spravy na navrh riaditela Danového uradu PreSov. Danovy trad PreSov ma zriadent, okrem
inych, aj pobocku Poprad ako svoju organizacnu zlozku, preto, ak vydal rozhodnutie Datlovy trad
Presov, pobocka Poprad, opatrené okruhlou peciatkou Daiiového uradu PreSov, neslo o rozhodnutie
vydané neexistujicim organom. Takymto sposobom vykonavaji ¢innost’ daiiové urady na celom tizemi
Slovenskej republiky. Vo vyroku rozhodnutia spravcu dane je jednozna¢ne uvedené, ze ho vydal Danovy
urad PreSov. Zahlavie rozhodnutia, resp. vyzvy s uvedenim pobo¢ky Poprad, ako legitimnej organizac¢nej
zlozky datlového tradu, nema vplyv na zadkonnt formalnu a obsahovu stranku rozhodnutia, resp. vyzvy
spravcu dane.

3. Zalobca namietal nepreskiimatelnost’ a zmito&nost’ rozhodnuti spravcu dane, pretoze z nich nie je
mozné zistit' dovody neuznania prava na odpoéitanie dane. Zalovany dovodil, Ze rozhodnutia obsahuju
oddvodnenie s uvedenim skutkového stavu, z ktorého je zrejmy dovod neuznania odpocitania dane z
pridanej hodnoty, a to nepreukdzanie redlneho pdvodu predmetu fakturdcie - dodanie tovaru
dodavatefom DIMAS s.r.o. Spravca dane nespochybnil redlne dodanie tovaru, ale spochybnil dodanie
tovaru konkrétnym dodavatelom. V tejto stvislosti spravny sud poukazal na pravny nazor NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku zo dna 21. februara 2018 sp.zn. 3Szf/6/2017, z
ktorého vyplyva: ,,V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ tdajov v datiovom priznani,
musi daflovy subjekt preukazat,, Ze k realizacii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje. Takyto sposob
vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto §tadiu daiového konania z toho, Ze na strane Zalobcu
v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost’ obnovit doveryhodnost’ spochybnenej
transakcie, lebo Zalobca je zataZeny dokaznym bremenom preukazat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne
uvédza v dafiovom priznani.*

4. Zalobca v zalobe trval aj na skutoénostiach, ako ich uviedol v namietke zaujatosti zo diia 14.03.2017
proti konajicim zamestnancom dafovej spravy. Zalovany v odévodneniach preskiimavanych rozhodnuti
poukazal, ze podla § 60 ods. 1 danového poriadku zamestnanec prislusného organu je z danového
konania vyli¢eny, ak so zretelom na jeho pomer k veci alebo k ucastnikovi konania mozno mat
pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Zakon teda v tomto odseku stanovuje dévod na vyli¢enie zamestnanca,
a to ak so zretelom na jeho pomer k veci alebo k ucastnikovi konania je mozné mat’ pochybnost’ o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vyliCenie zamestnanca je existencia samotnej pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Zamestnanci spravcu dane, ktorych uviedol Zalobca v odvolani, boli povereni na vykon dafiovej kontroly
vedliicim zamestnancom poverenim ¢. 21306448/2015 zo dia 26.11.2015.

5. Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze zalobca svojim podanim
doru¢enym spravcovi dane dia 15.03.2017 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i zamestnancom spravcu
dane vykonavajucich danov( kontrolu. Spravca dane po preskimani podania v oznameni C¢.
100493539/2017 zo dna 17.03.2017 konStatoval, Ze namietka zaujatosti je neskor uplatnend, teda
uplatnend po 15 diioch odo dna, kedy sa skuto¢nosti preukazujuce vyliCenie zamestnancov spravcu
dane podla § 60 ods. 1 a ods. 2 datiového poriadku danovy subjekt dozvedel. O tom, Ze vyrubovacie
konanie budi vykondvat namietani zamestnanci spravcu dane sa danovy subjekt dozvedel dia
06.02.2017 po prevzati listu ¢. 100183792/2017 zo dna 31.01.2017 (dohodnutic dna tstneho
pojednavania o priebehu a o vysledkoch dokazovania - vyrubovacie konanie), na ktorom boli uvedené
mena zamestnancov spravcu dane. Na zéklade tychto skuto¢nosti spravca dane na namietku zaujatosti
neprihliadal. Menovani zamestnanci spravcu dane postupovali v sulade s danovym poriadkom a opisom
¢innosti ich $tatno-zamestnaneckého miesta. Namietkou zaujatosti sa zaoberala H.. S. ako najblizsie
nadriadeny vedtci zamestnanec, ktory podla § 60 ods. 6 daiiového poriadku méze rozhodnit’ o vyliceni
zamestnancov. KedZe vo vyrubovacom konani pokracuje ten spravca dane, ktory zacal datiovi
kontrolu, H.. S. mala kompetencie rozhodovat’ o vyli¢eni zamestnancov spravcu dane aj po ukonéenej
danovej kontrole. Tvrdenie danového subjektu o jej zaujatosti povazoval zZalovany za irelevantné a
nepodlozené ziadnymi dokazmi.

6. Spravny sud povazoval tito zalobnu namietku za nedévodnu, spravca dane aj zalovany postupoval,
podla jeho néazoru, v sulade s prislusnymi ustanoveniami danového poriadku.



7. Zalobca d’alej namietal nezakonnost’ rozhodnuti spravcu dane, pretoZe boli porusené jeho prava. Cela
daniova kontrolu povazoval za nezdkonni z doévodu, ze v Protokole neboli uvedené podstatné
skutoCnosti pre posudenie zdkonnosti vykonu danovej kontroly. Poukazal, ze mu nebolo umoznené
nazriet’ do spisu v zmysle § 23 ods. 1 dafiového poriadku. Zalovany konstatoval, Ze dia 03.11.2016 sa
uskuto¢nilo ustne pojednavanie so svedkom Q. H. vo veci vykonu danovej kontroly dane z pridanej
hodnoty (zapisnica o Gstnom pojednavani ¢. 104220435/2016). Pri Gistnom pojednavani bol pritomny aj
kontrolovany daifiovy subjekt so svojim splnomocnenym zéstupcom. Splnomocneny zastupca datiového
subjektu bezprostredne po ukonceni ustneho pojedndvania poziadal o okamzité nazretic do spisu
danového subjektu. Spravca dane mu oznamil, Ze po dohodnuti terminu mu umozni do spisu nazriet.
Ustanovenie § 23 ods. 1 danového poriadku nestanovuje spravcovi dane povinnost okamzite dat’ nazriet’
do spisu danovému subjektu, kedykol'vek o to poziada. Toto ustanovenie zakona stanovuje podmienky,
za akych je danovy subjekt opravneny do spisu nazerat, to znamenad, ze spis nie je mozné okamzite dat’
k nahliadnutiu, ale treba ho k nahliadnutiu pripravit. Z toho doévodu spravca dane dal moznost
danovému subjektu dohodntit’ termin nahliadnutia do spisu. Danovy subjekt v§ak nebol ochotny tento
datum dohodnut’. Tato skuto¢nost’ je uvedena v zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 104221036/2016 zo
dna 03.11.2016, ktorti splnomocneny zastupca odmietol podpisat’. Danovy subjekt mohol kedykol'vek v
priebehu kontroly, aj po nej, dohodnit’ so spravcom dane termin nahliadnutia do spisu, ¢o neurobil
Tvrdenie daitového subjektu o dovodnom podozreni, Ze sa v spise nachadzali dokazy svedcCiace v jeho
prospech, ktoré vSak spravca dane zatajil, povazoval Zalovany za irelevantné a nepodlozené Ziadnymi
dokazmi. V spise sa nachadzaju dokazy svedCiace v prospech danového subjektu, a to dokazy tykajice
sa dodavatela MAOP, s.r.o., u ktorého mal v priebehu danovej kontroly spravca dane pochybnosti, ¢i
skuto¢ne tovar - midso, dodal kontrolovanému subjektu. Odpocitanie dane na zaklade faktir od tohto
dodévatel’a spravca dane uznal. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti spravny sud konstatoval, ze
namietka Zalobcu o poruseni jeho procesnych prav je nedévodna.

8. Zalobca poukazal, e spravca dane v napadnutych rozhodnutiach uznava a nespochybiiuje, Ze
nadobudnuty tovar dodany na vstupe bol v rovnakom mnozstve a rovnakom druhu pouzity na vystupe
pre jeho vlastné zdanitelné plnenie, pri¢om spravca dane nikde neuvadza, Ze by Zalobca tovar nadobudol
od iného dodavatela nez od DIMAS s.r.o. Zalovany k tomuto tvrdeniu zalobcu dovodil, Ze v danovom
konani povinnost’ dokazného bremena spoc¢iva priamo na daiovom subjekte podla § 24 ods. 2 danového
poriadku. Teda vyhradne danovy subjekt je povinny preukazat' vierohodnost a spravnost’ povinnych
evidencii, resp. skuto¢nosti ovplyvitujucich spravne urc¢enie dane. Vzhladom na vysledky dokazovania
sa tato povinnost Zalobcovi nepodarilo splnit’, nepreukazal dostatocne, Ze tovar bol skutoc¢ne dodany
deklarovanym dodavatelom. Nie je povinnostou spravcu dane preukazovat' opak a zistovat, aky
dodavatel’ dodal zalobcovi tovar.

9. Spravny sud poukazoval v tomto pripade na fakt, Ze v dafiovom konani je povinnostou daiiového
subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skutocnosti, pricom spravca dane, resp. Zalovany tieto dokazy len
vykonava.

10. V tejto suvislosti upozornil na pravny nazor Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky vysloveny v
rozsudku zo dita 30. januara 2013 sp.zn. 8Szf/9/2012 ,,...vykonanie dokazovania je primerane rozlozené
medzi dafiovnika a spravcu dane. V pripade, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim preukéze
danovnikovi, ze tovar skuto¢ne nemohol dodat na fakturach uvedeny dodavatel' danovnika, je
povinnost'ou danovnika preukazat, ze jeho zavery su nespravne, alebo oznacit’ skuto¢ného dodavatela
na zaklade novych dokazov. Ak danovnik skutoéného dodavatela neoznali alebo spravcovi dane
nenavrhne alebo nepredlozi nové dokazy, alebo neoznami ini osobu, ktord by mohla byt skutoénym
dodéavatelom tovaru alebo sluzby, tak potom musi niest’ dosledok tohto svojho konania, Ze riadne
nepreukazal spravcovi dane dodanie tovaru alebo sluzby.*

11. V tejto suvislosti spravny sud daval do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu SR II. US 784/2015
zo dna 02.12.2015, v ktorom vyslovil pravny nazor, ze prelievaniec dokazného bremena v danovom
konani nie je samo o sebe porusSenim zékladného prava danového subjektu na int pravnu ochranu.

12. Zalobca tiez v Zalobe namietal, e spravca dane nepostupoval objektivne, lebo prvorady zaujem $tatu,



ktory ma spravca dane chranit, nie je vymysliet' ¢o najviac pochybnosti na neuznanic prava na
odpo¢itanie dane v retazci DPH. Zalovany argumentoval, 7 daiiovou kontrolou spravca dane zistoval a
preveroval zéklad dane a iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urCenie dane alebo vznik daiovej
povinnosti predovSetkym formou podrobného preskimania vSetkych dokladov potrebnych na urcenie
danovej povinnosti z hladiska ich hodnovernosti, Uplnosti a spravnosti. Neslo iba o ich formalnu
kontrolu. Spravca dane nebol viazany pri danovej kontrole iba navrhmi danového subjektu, bol vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci a za tym Ucelom bol aj povinny obstarat’ spolahlivé a vierohodné
podklady pre svoje rozhodnutie. Danova kontrola bola vykonand v rozsahu, ktory bol nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie jej ic¢elu. Pri zistovani podkladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci spravca
dane postupoval tak, aby nedochadzalo k nadmernému zat'azovaniu danového subjektu, a zvolil také
zdkonné prostriedky, ktorého vysledkom bolo objektivne rozhodnutie vo veci. Zalobca si uplatnil pravo
na odpocitanie dane, preto bolo pre prijatic vecné¢ho zaveru nevyhnutné preverit’ zdkladny predpoklad na
jeho uznanie, a to vznik danovej povinnosti u dodavatela tovaru podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Preto
spravca dane vykonal dokazy doziadaniami, Ziadost’ami o si¢innost’, ustnym pojedndvanim.

13. V tejto suvislosti spravny std poukézal, ze zasada objektivnej pravdy, ovladajica danové konanie,
nepredstavuje absolutnu povinnost’ sprédvcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daiového subjektu. Je na spravcovi dane vykonavajaicom dokazovanie
a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznt silu
a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi.

14. Namietku zalobcu ,,0 vymysleni pochybnosti na neuznanie prava na odpocitanie dane a vykonéavanie
dokazovania, ktoré sa netyka jeho danovej povinnosti, povazoval krajsky sud za neopodstatnent.
Spravny sud konstatoval, Ze spravca dane bol opravneny preverit’, ¢i boli splnené zdkonné podmienky
na uplatnenie odpocitania dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a
ods. 2 av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’. Uplatnenie naroku na
odpocitanie dane nie je mozné iba na zaklade splnenia formalnych nalezitosti tym, ze prijaté faktiry budu
zatétované. Hlavnou podmienkou je preukazanie dodania tovaru deklarovanym dodévatelom. Zalovany
reSpektoval zavery ESD uvedené v rozsudku C-285/11, na ktory poukézal zalobca. D6vodom neuznania
prava na odpocéitanic dane z pridanej hodnoty boli zistené skuto¢nosti, podla ktorych deklarovanému
dodavatelovi tovaru nevznikla dafiovd povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH a kontrolovany
daniovy subjekt (zalobca) nesplnil podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 49
ods. 1 zdkona o DPH.

15. K Zalobnej namietke, Ze pocas celej danovej kontroly spravca dane postupoval nezakonne, pretoze
mu nedoru€il vyzvu podla § 46 ods. 5 danového poriadku spravny sud uviedol, ze z obsahu
administrativneho spisu vyplynulo, Ze spravca dane zaslal Zalobcovi vyzvu na poskytnutie informacii a
predlozenie dokladov a dokazov ¢. 104021329/2016 zo dna 03.10.2016, ktora mu bola dorucend dia
04.10.2016. Zalobca si nesphil dokaznii povinnost’ ked’ze v odpovedi na vyzvu nepredlozil Ziadny
relevantny dokaz, ze spolo¢nost DIMAS s.r.0. mu dodala tovar. V odpovedi na vyzvu oznaéil Q. H. za
jedini osobu, s ktorou v zdanitelnych obchodoch konal. Menovany mal v§ak uzavreti dohodu o
pracovnej ¢innosti iba s firmou MAOP s.r.o0., ktora dodéavala tovar v zdanovacich obdobiach jul az
september 2014 a ktorej konatelkou bola Q. V.. T4 bola oznacena vo svedeckej vypovedi Q. H. ako
jedina osoba, s ktorou komunikoval ohl'adom dodavok misa. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na
zakladni zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku. Vzhladom na spochybnenie
redlnosti dodania plnenia deklarovanym dodévatelom zdanitelnych plneni sprdvcom dane, Zalobca bol
povinny preukazat’, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajiicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ti¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sucastou fiktivneho zdanitel'ného plnenia zneuzivajiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

16. K d’alSim namietkam Zalobcu spravny sud uviedol, Ze spravca dane vykonava dokazovanie s cielom
zistit a preveritt uvedené skutoCnosti ¢o najuplnejSie. Spravca dane nepostupoval nezakonne a



nevykonaval v ramci danovej kontroly vyhladavaciu ¢innost. Cielom vykonaného dokazovania bolo
preskimat’ a preukazat’ redlnu existenciu uskutoCnenia preverovanych obchodnych transakcii, ktoré
deklaroval zalobca, ¢o je v stilade s platnymi pravnymi predpismi.

17. Spravny sud poukézal, ze z judikatury Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednozna¢ne vyplyva,
ze pri posudzovani naroku na odpoc¢et DPH musi mat’ skutoény stav prednost’ pred stavom formalne
pravnym, priCom tato zdsada umoziuje, ale sucasne aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat’ k
simulovanym pravnym tkonom, ked’ tieto sa redlne neuskutocnili, nenaplnili a zastieraju tikony, ktoré sa
uskuto€nili. Nevyhnutnym pre narok na odpocet DPH je preukdzanie, ze formalna deklaracia
predloZzenych dokladov mé aj povahu faktuar, teda, Ze tovar alebo sluzby, ktoré st deklarované na faktire
boli skutoéne dodané platitefom uvedenym na fakture. Narok na odpocet DPH nevznikd len jeho
uplatnenim, ale az po splneni podmienok, ktorych splenie je platitel povinny preukazovat a za
spravnost’ ktorych zodpoveda.

18. Zalobca namietal, Ze zo skuto¢nosti, e konatel' spolo¢nosti DIMAS s.r.o. nekomunikuje so
spravcom dane, vyvodil spravca dane v svojich rozhodnutiach zaver, Ze zalobcovi tato spolo¢nost’
nedodala tovar. Takyto zaver je podla zalobcu nelogicky. Dodévatel'skéd spolo¢nost’ je do dneSného dna
riadne zapisand v Obchodnom registri SR a nikdy nebolo sporné, Ze zalobca nemal vedomost’ o tom, Ze
by nebola riadnou obchodnou spoloé¢nostou. Zalovany v rozhodnutiach konstatoval, Ze Zalobca nemdze
byt postihnuty za spravanie konatela inej spolo¢nosti, avsak skutoénost, Ze firma DIMAS s.r.0.
nedeklaruje v podanych danovych priznaniach ani kontrolnych vykazoch dodanie tovaru pre
kontrolovany subjekt, nemala v kontrolovanom obdobi podmienky na vykonavanie ¢innosti, nemala
zamestnancov, dopravné prostriedky ani sklady, sidlo bolo fiktivne, nemala opravnenie obchodovat s
takymto druhom tovaru, ihned’ po ukonéeni obchodov zmenila jediného majitel'a a konatel’'a a vyhyba sa
komunikacii s daovym tradom, je podpornym dokazom toho, ze tato firma vo vSeobecnosti nemohla
dodavat’ tovar, takze ho nemohla dodat’ ani kontrolovanému daiiovému subjektu.

19. Spravny std uviedol, Ze tvrdenie datiového subjektu, Ze tovar mu dodala DIMAS s.r.o.,
nezodpoveda zistenému skutkovému stavu. Dafiovy subjekt si nesphil dokaznll povinnost’ a nepreukazal
dodanie tovaru touto spolo¢nostou. Taktiez svedok Q. H. vo svojej vypovedi nepotvrdil dodanie firmou
DIMAS s.r.0. Spravca dane v odovodneniach rozhodnuti uviedol, Ze svedok nepreukazal dodanie tovaru
deklarovanym dodavatelom, kontrolovany danovy subjekt nepredlozil Ziadny dokaz o dodani tovaru
firmou DIMAS s.r.0., dodavatel' nemal podmienky na vykonavanie takejto ¢innosti, nemal opravnenie
obchodovat’ so zivo¢iSnymi produktmi. K tvrdeniu danového subjektu, ze Q. H. vykonaval ¢innost’ ako
invalidny doéchodca na zaklade dohody o vykonani prac, zalovany dovodil, Ze tato skutocnost’ nebola
preukazand. Danovy subjekt predlozil len dohodu o pracovnej ¢innosti, ktort mal Q. H. uzavreta s
firmou MAOP s.r.o., ktora kontrolovanému danovému subjektu dodavala tovar v zdanovacich
obdobiach jul, august, september 2014. Sklady a sidlo dodavatel’a boli fiktivne. Q. H. vo svojej vypovedi
sam potvrdil, Ze v inej firme ako MAOP s.r.0. nepracoval, ani nemal uzavretu ziadnu dohodu. Tvrdenie
dafiového subjektu o splnomocneni Q. V. nie je Ziadnym spdsobom podloZene. Sam dafiovy subjekt
uviedol, Ze netvrdil, Ze Q. V. bola splnomocnena zastupovat’ firmu DIMAS s.r.0., a Ze ju nepozna.

20. Zalobca namietal zaslanie oboznamenia s vysledkami z dafiovej kontroly, ktoré mu bolo dorucené
dina 30.11.2016, a to tyzden po vypracovani Protokolu. Poukazal, Zze danova kontrola zacala dia
18.12.2015 a po zapozi¢ani dokladov dia 20.01.2016 spravca dane uskutoc¢nil d’alsi ukon az dia
03.10.2016. Zalovany uviedol, Ze podl'a § 45 ods. 1 pism. f/ datiového poriadku dafiovy subjekt ma
pravo vyjadrovat’ sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnit, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. Krajsky std poukazal na obsah
administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze dafovy subjekt bol sprdvcom dane v priebehu daniovej
kontroly vyzvany, aby sa k zistenym skuto¢nostiam vyjadroval, a to na zaklade vyzvy na predloZenie
dokazov, resp. pri ustnom pojednavam so svedkom. Taktiez mohol v priebehu celej kontroly nahliadnut’
do spisu, ¢o neurobil.

21. Spréavny sud sa stotoznil s argumentdciou zalovaného, Ze povinnostou spravcu dane v priebehu
dokazovania nie je viest dokazovanie dovtedy, kym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia



zalobcu preverované spravcom dane. Spravca dane nespochybnil existenciu tovaru, ale na zaklade
zisteného skutkového stavu vznikli pochybnosti o dodavatelovi, ktory je deklarovany na dodavatel'skych
faktirach, a ze tomuto dodavatelovi vznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, v
doésledku ¢oho zalobcovi nemohlo vznikntit’ pravo na odpocitanie dane. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH
pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluizby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafiova povinnost’. Deil vzniku danovej povinnosti je stanoveny v § 19 ods. 1 zakona o DPH a je
to deit dodania tovaru. Pre nepriznanie uplatnené¢ho odpoctu dane bola podstatnd skuto¢nost’, Ze zalobca
nepreukazal dodanie tovaru od deklarovaného dodavatela. Zalobca iné doklady a dokazy nepredlozil.
Spravca dane spochybnil tvrdenia Zalobcu na zéklade objektivnych dokazov.

22. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti rozhodol Krajsky sud v PreSove tak, ze zalobu zamietol a
ucastnikom konania nepriznal nadhradu trov konania.

II.

Kasaéna staznost’, vyjadrenia

23. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v PreSove podal zalobca, v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel*) diia 10.07.2018 kasaénu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zruSenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6S/36/2017-65 a vratenia mu veci na dalSie
konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania. V dévodoch kasaénej staznosti uviedol, Ze spravny
sud posudil ako nedévodnu jeho namietku, Ze rozhodnutia vydané organom oznacenym ako Danovy
urad PreSov, poboc¢ka Poprad, v tejto veci st nulitné, pretoze boli vydané niekym neexistujicim.

24, Podla stazovatela prvostupiiové rozhodnutie je nepreskimatelné a zmitocné, pretoze z neho nie je
mozné zistit’, aké si dévody neuznania prava na odpocitanie dane, teda ¢i sa v iom popiera existencia
tovaru, dodanie tovaru alebo dodanie tovaru od dodavatel'a uvedeného na fakture, alebo ho obvifuje z
danového podvodu. Spravca dane, podla jeho nazoru, uviedol mnozstvo spochybneni, pri¢om z nich nie
je mozn¢ zistit’, ktoré z nich su dévodom na neuznanie jeho prava na odpocitanie dane. Spravny sud sa,
podla nazoru stazovatel'a, tejto namietke nevenoval a zopakoval len tvrdenia zalovaného a svojvolne,
ked’ konstatoval fiktivnost’ zdanitelného obchodu. Spravny sud svojvolne pridal d’alsi dévod, ktorym je
zneuzitie prava. Takyto dovod sa nevyskytoval ani v dafiovej kontrole, ani v daiovom konani. Prvykrat
ho pouziva az spravny sud v bode 95 rozsudku.

25. Stazovatel' d’alej uviedol, ze spravny sud sa nezaoberal jeho namietkou, Ze danova kontrola je
nezékonna, pretoze postup spravcu dane v danovej kontrole bol nezdkonny a jeho postupom boli
poruSené prava kontrolovaného subjektu. Rovnako nezakonna je aj cela danova kontrola z dovodu, ze v
protokole nie st uvedené podstatné skuto€nosti pre posudenie zdkonnosti vykonu dafiovej kontroly.
Spravny sud sa v napadnutom rozhodnuti nevyjadruje k podstate namietky st'azovatel’a, teda k poruseniu
zékladnych prav podla Ustavy SR aj dafiového poriadku.

26. Stazovatel namietal, Ze zalovany, ako aj spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti uznavali a
nespochybnili, Ze nadobudnuty tovar dodany na vstupe bol v rovnakom mnozstve a rovnakom druhu
pouzity na vystupe pre jeho vlastné zdaniteIné plnenie. Spravca dane nikde neuviedol, ze by tovar, ktory
bol nespochybnitelne dodany, o ¢om sved¢ia dokazy predlozené danovym subjektom, nadobudol
kontrolovany datiovy subjekt od iného dodavatela nez od spoloénosti DIMAS s.r.o. Podla stazovatela
sphnil vSetky podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane tak, ako ich stanovuje zavdzna
judikatira Sudneho dvora EU. Spravny sud sa fiou v rozhodnuti vobec nezaoberal a len prebral
argumentaciu Zalovaného.

27. Podla stazovatela vyjadrenie spravcu dane v prvostupiovom rozhodnuti, Ze ho neobral o ziadne
jeho prava, ked’ preveroval d’alSie skuto¢nosti obchodnej transakcie, ale chranil zaujmy $tatu, dokazuje,
ze spravca dane nepostupoval v datiovom konani objektivne. Spravny sud v rozsudku iba prebral
argumentaciu zalovaného o zasade objektivnej pravdy, ktora ovlada dailové konanie a nepredstavuje
absolitnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a



nepotvrdia tvrdenia danového subjektu. Tieto skuto¢nosti podla staZzovatela nemajii ni¢ spolo¢né s jeho
namietkou uvedenou v tomto bode, v ktorom preukézal, Ze podl'a ustalenej judikatary Stdneho dvora EU
mu z dévodov, ktoré uviedol spravca dane, nemozno odopriet’ jeho pravo na odpocitanie dane.

28. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze pocas celej danovej kontroly spravca dane postupoval nezakonne, ked’
mu nedoruéil vyzvu podla § 46 ods. 5 danového poriadku. Citované ustanovenie zdkona jednoznacne
urcuje spravcovi dane povinnost’, ako ma postupovat’ pri vykone dafiovej kontroly, a tento postup je pre
spravcu dane zavizny. Spravny sud tato namietku nespravne pravne posudil, ked’ jeho argumentécia sa
vObec netyka stazovatelom vznesenej namietky.

29. StaZovatel namietal, ze rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov,
pretoze v flom zalovany nereaguje na jeho podstatnii namietku, ze prvostupiiové rozhodnutie je
nezdkonné, pretoze dariovad kontrola bola ukoncend protokolom, ktory je zmétoény a nezidkonny.
Zalovany vo svojom rozhodnuti ani zmienkou neposudil namietku stazovatefa o neuskuto&neni
naozajstného dokazovania v priebehu danovej kontroly, hoci je to velmi podstatna namietka, v ktorej
namieta, ze ziadna z informacii, ktoré spravca dane povazoval za dokazy, nie je zdkonne ziskany dokaz
pouzitelny v daiiovom konani, pretoZe nebol vykonany v sulade s Ustavou SR a zakonom. Spravny sud
v 88. bode rozsudku posudil tuto namietku ako neddévodnu s odévodnenim, Ze protokol obsahuje vSetky
nalezitosti, pretoze dafiova kontrola bola vykondvand za tri zdanovacie obdobia sucasne. Takéto
odovodnenie spravneho stdu je podla stazovatela arbitrarne. Spravny sud sa nevenoval namietke
stazovatel’a, ze protokol neobsahuje zakladné nalezitosti, teda, aké dokazy spravca dane ziskal a ako tieto
dokazy hodnotil jednotlivo a vo vzijomnej stivislosti.

30. Dalej stazovatel' uviedol, ze v protokole z dafiovej kontroly, ktorej vysledky potvrdzuje spravca
dane, je konstatované, Ze dokazovanie a dokazy preukazuju, Ze tovar nebol skuto¢ne dodany
konkrétnym dodavatelom. Podl'a stazovatela sa spravcovi dane podarilo nemozné, ked preukazuje
neexistenciu nie¢oho, ¢o v pravnej teorii je vyli€ené, Neexistencia nieCoho sa preukédzat’ nedd. Takyto
nezmysel vyvodzuje z toho, Ze dodacie listy neobsahovali povod tovaru, ze si kontrolovany subjekt
nesphil povinnost' preukazat' listinnymi ddkazmi, Zze mu tovar bol skuto¢ne dodany spoloc¢nostou
DIMAS s.r.0. Spravny sud v napadnutom rozsudku prebral argumenticiu Zalovaného, ktory opakoval
udaje spravcu dane o povinnostiach dodavatela pri obchodovani s midsom. Nereagoval na namietky
stazovatela v Zalobe, Ze sprdvca dane ani zalovany nemaji kompetenciu na posudzovanie splnenia
podmienok tykajucich sa veterinarnych a potravinarskych predpisov, preto svojim postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

31. Stazovatel tiez namietal tvrdenia spravcu dane, ze len formalna existencia faktury nie je
predpokladom na odpocitanie DPH z prijatej faktiry a nepotvrdzuje aj redlne dodanie tovaru
dodavatefom DIMAS s.r.o. Spravca dane tiez konstatoval, Ze tato skutoénost’, Ze spolo¢nost DIMAS
s.r.0. nebola registrovana v zmysle prislusného zakona o veterinarnej starostlivosti, poukazuje na to, ze
tato spolo¢nost’ redlne nikdy nedodavala tovar - méaso. Tieto skuto¢nosti st podl'a stazovatela v rozpore
so zistenym skutkovym stavom, pretoze okrem faktury predlozil aj dodacie listy a jediny svedok Q. H.
potvrdil realne dodanie tovaru od tohto dodavatela. V napadnutom rozsudku spravny sud uviedol, ze sa
stotoznil s argumentaciou Zalovaného a poukazal na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej pri posudzovani naroku na odpocitanie DPH musi mat’ skuto¢ny stav prednost’ pred stavom
formalne pravnym. Takyto postup spravneho sudu je podla stazovatela nespravnym pravnym
posudenim veci, ked’ spravny std nespravne aplikoval pravnu normu na existujici skutkovy stav.

32. Podla stazovatel’a spravca dane poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR &. I11. US 401/09 s tym,
ze spravca dane mu nikdy neoznamil svoje pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov tak, ako to stanovuje 46 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Stdny
dvor EU ur¢il jasné podmienky, ktoré musia byt splnené, aby spravca dane nepriznal zdanitelnej osobe
jej pravo na odpocitanie dane, pricom dokazné bremeno preukazania tychto skuto¢nosti je na spravcovi
dane. V pripade stazovatela je nesporné, Ze mu bol dodany tovar a pouzil ho na svoje zdanitelné



obchody, preto mu nemdze byt odopreté jeho pravo na odpocitanie dane, okrem pripadu podvodného
konania alebo vedomosti o takomto konani, priCom prave spravca dane tuto skutoCnost musi
objektivne, zakonnymi dokazmi preukazat. O takychto podozreniach sa vSak v danovej kontrole a
naslednom dafovom konani nikdy dokazovanie neuskuto¢nilo. Zavery napadnutého rozhodnutia
povazuje stazovatel' za rozporné so smernicou o DPH, ked mu nezadkonne nepriznava jeho pravo na
odpocitanie dane. Tieto zavery prebral aj spravny sud bez toho, ze by sa vysporiadal s namietkami
stazovatela. Ignorovanim jeho ndmietok ide o nespravny procesny postup spravneho sudu, ktory mu
znemoznil, aby uskuto¢nil jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

33. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze zo skutoénosti, Ze konatel’ spolo¢nosti DIMAS s.r.0. nekomunikuje so
spravcom dane, vyvodzuje spravca dane vo svojom rozhodnuti zaver, ze mu tato spolo¢nost’ nedodala
tovar. Tento zaver prijal v plnom rozsahu aj zalovany a podla stazovatela je takyto zaver nelogicky.
Stazovatel’ nemdze ovplyvnit' spravanie konatela inej spolo¢nosti, preto nemoze byt za jeho spravanie
ani postihnuty a toto spravanie ani nema ziadny vplyv na uz uskuto¢neny obchod. Spravny sud k tymto
namietkam uviedol stanovisko Zalovaného bez toho, aby sa s nimi vysporiadal.

34. Stazovatel’ uviedol, Ze spravca dane odovodnil neuznanie prava na odpocitanie dane pochybeniami
na strane dodavatela. Podla ndzoru stazovatela je v rozpore so smernicou 2006/112/ES, aby
zamietnutim prava na odpo¢et DPH bola postihnuta zdanitelna osoba, ktord nevedela a nemohla vediet’,
ze dotknuté plnenie je zapojené do podvodu spachaného dodavatelom alebo, Ze podvodom DPH bolo
poznatené iné plnenie tvoriace sucast dodavatel'ského retazca, ktoré predchadzalo plneniu
uskuto¢nenému zdanitelnou osobou, alebo po flom nasledovalo. Podl'a stazovatela sa spravny sud k
jeho ndmietkam vobec nevyjadril, len uviedol stanovisko zalovaného.

35. Stazovatel' poukazal na stranu 32 protokolu, Ze mu bolo zaslané oboznamenie s vysledkami z
daniovej kontroly zo dna 14.11.2016, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 30.11.2016. Zdoraznil, Ze
oboznamenie mu bolo dorucené az tyzden po vypracovani protokolu, takze pred vypracovanim
protokolu nemal moznost’ zistit' obsah oboznamenia. Podl'a stazovatela spravny sud sa nevyjadril k
vaznym vyhradam k obsahu oboznamenia a protokolu, ktoré znamenaji nezakonnost’ tychto tikonov a
zaroven teda aj nezakonnost’ celej dafiovej kontroly.

36. Stazovatel dalej upozornil na to, ze zaver spravcu dane, ktorym spochybiiuje dodanie tovaru
spolo¢nostou DIMAS s.r.o. a neuznidva mu pravo na odpolitanie dane, je zjavne v rozpore so
smernicou 2006/112/ES, ako i s platnou judikatirou Stidneho dvora EU, a to konkrétne vo veci Maks
Pen EOOD, ktora je pre tato vec v plnom rozsahu aplikovatel'na, pretoze ide o pravne a skutkovo skoro
totozné pripady. Spravny sud k namietkam stazovatela uviedol rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, v ktorom sa hovori o zneuziti prava. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze o zneuZiti prava prvykrat
hovori az spravny sud v napadnutom rozsudku. Ide o uplne novy a Specificky dévod nepriznania prava
na odpocitanie dane, ku ktorému sa st'azovatel’ doteraz nemohol nijako vyjadrit, ani nijako branit. Podla
stazovatel’a ide o svojvolne pridavanie dovodov, ktoré nema oporu ani v dokazovani v danovej kontrole,
ani v daniovom konani. Takyto postup spravneho sudu povazuje za nespravny procesny postup, ktorym
mu znemoznil, aby mohol uskuto¢nit’ svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na slobodny proces.

37. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby kasaény sud rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k 65/36/2017-65 zo dna 19.04.2018 zrusil a vec vréatil na d’alSie konanie.

38. Zalovany sa vyjadril k namietkam stazovatela, uviedol, Ze namietky uvedené v kasatnej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 6S/36/2017-65 zo dna 19.4.2018 st svojim obsahom v
podstate rovnaké, aké uviedol v Zalobe zo dia 19.10.2017 proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného. S
tymito namietkami sa vysporiadal vo vyjadreni k zalobe ¢. 100440966/2018 zo dna 23.2.2018.

39. Trval na zavere, ze na zaklade vysledkov preverovania nebol preukazany realny dovod fakturacie



(vznik dafiovej povinnosti) - dodanie tovaru dodavatefom DIMAS s.r.o., &¢im nevznikla pri
deklarovanom dodani tovaru dafiova povinnost’ a na druhej strane nevznikol narok na odpocitanie dane.
Spolo¢nost DIMAS s.r.0. nemala persondlne, technické ani materidlne zabezpe&enie na podnikanie s
takymto druhom tovaru, neboli predlozené dokazy preukazujuce skutoc¢né dodanie tovaru spolo¢nost’ou
DIMAS s.r.o. Kedze kontrolovany datovy subjekt, H., nesphil podmienky na uplatnenie prava na
odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v deni, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost, spravca dane mu z doévodu
porusenia § 51 ods. 1 pismo a/, § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov neuznal pravo na odpocitanie dane na zaklade
faktr vystavenych dodavatelom DIMAS s.r.o. Pre nepriznanie uplatneného odpoétu dane bola
podstatnd skuto¢nost’, Ze daflovy subjekt nepreukazal dodanie tovaru od deklarovaného dodavatela.
Darovy subjekt iné doklady a dokazy nepredlozil. Spravca dane spochybnil tvrdenia dafiového subjektu
na zaklade objektivnych dokazov.

40. Vzhladom na uvedené skutoénosti povazoval zalovany dévody uvedené v kasacnej st'aznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Presove ¢.k. 6S/36/2017-65 zo dina 19.04.2018 v celom rozsahu za
neopodstatnené. Kasacna staznost’ neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti, ktorymi by sme uz v tomto
konani nezaoberali. Poukazal na obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde sa odvolaci organ
vysporiadal uplne podrobne so vSetkymi argumentmi Zalobcu.

41. Co sa tyka namietok zalobcu ako stazovatela k nevysporiadaniu sa s jeho namietkami, k ich
nespravnemu pravnemu posudeniu v rozsudku, zalovany uviedol, Ze nie je v kompetencii danovych
organov posudzovat’ postup sudnych organov a hodnotit’ zavery prijaté v sidnych konaniach.

42. Navrhol preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k.
6S/36/2017-65 zo dnha 19.04.2018 potvrdil.

I11.
Konanie na kasaénom sude

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasa¢ny (d’alej aj ,.kasacny sud®) po zisteni, Ze kasa¢nu
staznost’ podal vcas ucastnik konania zastupeny v sulade s § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP, preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je
dovodna.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prislusny sud podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli stidu a
internetovej stranke Najvyssieho stidu SR www.nsud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods.
1 SSP.

45. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sud v PreSove ¢.k. 6S/36/2017-65 zo dia
19.04.2018, ktorym tento podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 14.08.2017 ¢.
101756193/2017, ¢. 101756050/2017 a ¢. 101755864/2017 v spojeni s rozhodnutiami prvostupiiového

spravneho organu.

46. V prejednavanej veci sa stazovatel domahal preskimania zédkonnosti a postupu zalovaného zo dia
14.08.2017, ¢. 101755864/2017, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zadkona o sprave dani potvrdil
rozhodnutie Danového uradu v PreSove ¢. 100541531/2017 zo dia 28.03.2017, ktorym podla § 68 ods.
5 danového poriadku spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 1 405,18 Eur na DPH za
zdatiovacie obdobie oktober 2014.

47. Domaéhal sa dalej preskiimania zakonnosti konania a rozhodnutia Zalovaného vedeného pod ¢.



101756050/2017 zo dna 14.08.2017, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil
rozhodnutie Datiového uradu v Presove ¢. 100545675/2017 zo dita 29.03.2017, ktorym podla § 68 ods.
5 danového poriadku spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 1 173,39 Eur na DPH za
zdanovacie obdobie november 2014.

48. Dalej sa domahal preskiimania a nasledne zru$enia rozhodnutia Zalovaného zo diia 14.08.2017, ¢&.
101756193/2017, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 daflového poriadku potvrdil rozhodnutie Datlového
uradu v PreSove ¢. 100546151/2017 zo dia 29.03.2017, ktorym podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku
spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 754,53 Eur na DPH za zdanovacie obdobie
december 2014.

49. Z obsahu sudneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze konania v danej veci boli vedené na Krajskom stude v
Presove pod sp.zn. 6S/36/2017, 6S/37/2017 a 6S/38/2017. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze veci spolu
skutkovo suvisia, tykaji sa tych istych ucastnikov konania, spravny sud podla § 65 ods. 1 SSP spojil
tieto veci, vedené pod vysSie uvedenymi spisovymi znackami, na spolo¢né konanie, ktoré bolo vedené
pod sp.zn. 6S/36/2017.

50. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny std zistil, ze spravca dane vykonal u daniového subjektu
H., kontrolu DPH za zdanovacie obdobie oktober 2014. Danovou kontrolou bolo zistené, ze
kontrolovany subjekt si uplatnil v zdafiovacom obdobi oktober 2014 odpocitanic dane na zaklade faktur
vystavenych spoloé¢nostou DIMAS s.r.o., J. Smreka 1, Bratislava, za nakup tovaru - misa, v celkovej
sume 1 405,18 Eur.

51. Danovou kontrolou za zdanovacie obdobie november 2014 bolo zistené, ze kontrolovany subjekt si
uplatnil v zdaflovacom obdobi november 2014 odpocitanie dane na zéklade faktur vystavenych
spolo¢nostou DIMAS s.r.0., J. Smreka 1, Bratislava, za nakup tovaru - mésa, v celkovej 1 173,39 Eur.

52. Datiovou kontrolou zameranou na zdafiovacie obdobie december 2014 zistil spravca dane, ze
kontrolovany subjekt (Zalobca) si uplatnil v zdafiovacom obdobi december 2014 odpocitanie dane na
zédklade faktir vystavenych spoloénostou DIMAS s.r.o., J. Smreka 1, Bratislava, za ndkup tovaru -
misa, v celkovej sume 754,53 Eur.

53. W vSetkych pripadoch spravca dane preveroval dodavky méisovych vyrobkov od spoloCnosti
DIMAS s.r.0. pre kontrolovany subjekt H.. Preverovanim bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost DIMAS
s.r.0. mala v kontrolovanom obdobi, t.j. 18.09.2014 do 09.01.2015 jediného spolo¢nika a konatela E.,
bytom Bardejov. Od 01.01.2015 do 11.06.2015 bol jedinym konatelom a spolo¢nikom tejto spolo¢nosti
V., neskorsie J., bytom P., Q..

54. Nasledne spravca dane poziadal prislusného spravcu dane datiového subjektu DIMAS s.r.o. o
preverenie faktur za sporné danové obdobie. Bolo zistené, Ze predmetna spolo¢nost’ je nekontaktna,
postou doruCované pisomnosti sa z adresy spolo¢nosti vracali s poznamkou ,adresat neznamy*.
Rovnako boli nekontaktni aj konatelia tejto spoloénosti. Setrenim u Socidlnej poistovne v Bratislave
spravca dane zistil, ze tato spolo¢nost’ v uvedenych zdanovacich obdobiach nemala zamestnancov a
nebola registrovand v informaénom systéme Socidlnej poistovne ako zamestnavatel. Taktiez bolo
zistené, ze tuto spolo¢nost’ neeviduje v Registri prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov podla ust.
§ 40 zakona ¢. 39/2007 Z.z. ani Regionalna veterinarna a potravinova sprava SR v Bratislave.

55. Dalsim dokazovanim sprévca dane zistil, Ze dafiovy subjekt DIMAS s.r.0. nemal Ziadne prevadzky,
nemal splnomocneného zastupcu, nepodal daiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok
2014 a v podanych kontrolnych vykazoch DPH za zdanovacie obdobia oktober - december 2014
nedeklaroval dodanie tovaru pre kontrolovany danovy subjekt H.. Wkonanym dokazovanim spravca
dane dospel k zéveru, Ze tovar dodany v mesiacoch oktéber - december 2014, od dodavatela DIMAS
s.r.0. nebol tymto dodavatel'om skuto¢ne dodany.



56. Zalovany kontatoval, Ze Zalobca nesplnil podmienky na uplatnenie prava na odpoéitanie dane v
zmysle ust. § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’
pri tomto tovare alebo slizbe vznikla dafiova povinnost’. Spravca dane mu preto z dovodu porusenia ust.
§ 51 ods. 1 pism. a/, § 49 ods. 1 v nadvdznosti na § 19 ods. 1 zadkona o DPH neuznal pravo na
odpo¢itanie dane na zaklade faktir vystavenych spoloénostou DIMAS s.r.0. v rozhodnom zdafiovacom

obdobi.

57. Yo veci vydal rozhodnutie ¢. 100541531/2017 zo dna 28.03.2017, ktorym podl'a § 68 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vyrubil rozdiel dane 1 405,18 Eur na DPH za zdanovacie
obdobie oktdber 2014.

58. Rozhodnutim ¢. 100545675/2017 zo dnha 29.03.2017, vyrubil rozdiel dane 1 173,39 Eur na DPH za
zdanovacie obdobie november 2014.

59. Rozhodnutim ¢. 100546151/2017 zo dna 29.03.2017 vyrubil rozdiel dane vo vySke 754,53 Eur na
DPH za zdanovacie obdobie december 2014.

60. Voci vSetkym rozhodnutiam podal daiiovy subjekt (stazovatel) odvolania, o ktorych bolo
rozhodnuté preskimavanymi rozhodnutiami Zzalovaného tak, ze vysSie citované rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu (Danového tiradu Presov) boli potvrdené.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného stdu

61. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d'al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chranené zadujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa mdze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

62. Spravne sudu v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

63. Podla § 19 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(zdkon o DPH), danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.

64. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

65. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel mé6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

66. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

67. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.



68. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

69. Podla § 3 ods. 3 datlového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vsSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

70. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplathiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo int1 skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ti¢elové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

71. Podla § 3 ods. 8 danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pravom aj povinnost'ou
danovych subjektov a inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je uzko spolupracovat’ so
spravcom dane.

72. Podla § 4 ods. 1 danového poriadku, spravcom dane je danovy trad, colny urad a obec.

73. Podla § 7 ods. 1 danového poriadku, miestna prislusnost’ spravcu dane sa riadi, ak tento zakon
alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, u fyzickej osoby miestom jej trvalého pobytu a u pravnickej
osoby jej sidlom.

74. Podla § 23 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt alebo jeho zastupca je opravneny nazerat’ do
spisu danového subjektu tykajiceho sa jeho danovych povinnosti. Do pisomnosti, na zaklade ktorych sa
vykonava doziadanie podla § 21 alebo podla osobitného predpisu, je dafiovy subjekt alebo jeho zastupca
opravneny nazriet' najskor po tom, ako sa ziska vysledok takéhoto doziadania, ktory je pouzitelny ako
dokaz pri sprave dani. Spravca dane je povinny o kazdom takomto nazreti do spisu vyhotovit’ tiradny
zaznam. Danovy subjekt alebo jeho zastupca nie je opravneny nazerat' do pisomnosti obsahujucich
utajované skuto¢nosti a dokumentov, spristupnenym ktorych by boli dotknuté pravom chranené zaujmy
inych osdb.

75. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznam alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

76. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

77. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, co moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



78. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal aj
napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konanie im predchadzajice, a to hlavne z
pohladu ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

79. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskiimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku.

80. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$si sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

81. Ku st'aznostnej namietke ohladom zméto¢nosti a nulity rozhodnutia spravcu dane, ktoré bolo vydané
Danovym uradom v PreSove, pobocka Poprad, kasaény sud uvadza, ze s touto nie je mozné sa
stotoznit’. Na ucely spravy dani sa za nulitné rozhodnutie podla ust. § 64 ods. 1 danového poriadku
povazuje rozhodnutiec vydané podla tohto zadkona a ktoré je uvedené v ods. 2 tohto zakonného
ustanovenia. Takéto rozhodnutie nemé pravne uc¢inky a hladi sa nail akoby nebolo vydané. Vychadzajuc

z dikcie ust. § 64 ods. 2 danového poriadku pri sprave dani je nulitnym rozhodnutim rozhodnutie, ktoré:

a) vydal organ na to vecne neprislusny; ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné sa povazuje aj
rozhodnutie, ktoré vyda spravca dane na to miestne neprislusny,

b) bolo vydané omylom inej osobe,

¢) nadvézuje na nulitné rozhodnutie.

82. Stazovatelom vznesend namietka nulity prvostupniového rozhodnutia bola zalozena na skuto¢nosti,
ze v zahlavi prvostupniového rozhodnutia je uvedené Danovy trad PreSov, pobocka Poprad, teda ma za
to, Ze zo zédkonom vymedzenych dovodov sa zrejme malo jednat o namietky vecne neprislu§ného
organu, ktory prvostupiiové rozhodnutie vydal.

83. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti udava, Ze nulita rozhodnutia podla § 64 ods. 2 pism. a/ danového
poriadku je zaloZena na absencii vylu¢ne vecnej neprisluSnosti organu vydavajiceho rozhodnutie. V
posudzovanych veciach bola nad zéhlavim prvostupniovych rozhodnuti, za vecne a miestne prisluSnom
spravcovi dane (Danovy trad PreSov), uvedend aj pobocka Poprad. Zo zéhlavia prvostupiiovych
rozhodnuti, z vyrokovej casti a oddvodnenia tychto rozhodnuti, ale jednoznatne vyplyva, ze
prvostupiiové rozhodnutia boli vydané daniovym uradom prislusSnym podla sidla stazovatela (Poprad),
t.j. Danovym turadom PreSov, s otlaCkom peciatky, ktorého boli jednotlivé rozhodnutia aj opatrené.
Uvedena namietka st'azovatela je, podl'a nazoru kasaéného stidu, nedévodna.

84. K dalSej namietke stazovatela, v ktorej tento namieta nepreskumatelnost a zmitocnost’ tak
rozhodnutia zalovaného spravneho organu ako aj rozsudku Krajského sudu v PreSove, kasaény sud
udava, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit. Z obsahu tak administrativneho ako aj sudneho spisu je
mozné konStatovat, Ze zalovany spravny organ vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, za u¢elom
zistenia zékladného predpokladu pre uznanie odpoctu DPH podla ust. § 19 ods. 1 zdkona o DPH,
vykonal dokazovanie doziadaniami, ziadostami o suc¢innost, Ustnym pojednavanim, preveroval redlne
dodanie misovych vyrobkov od spoloénosti DIMAS s.r.o. u miestne prislusného spravcu dane tejto
spolo¢nosti ako aj u Socidlnej poistovne, nariadil vo veci Ustne pojednavania za ucelom vypocutia
svedkov, resp. konatelov tejto spolo¢nosti a zo zistenych tidajov konstatoval, Ze dafiovy subjekt DIMAS
s.r.0. nemal ziadne prevadzky, nemal splnomocneného zastupcu, nepodaval daiiové priznania z dani z
prijmov préavnickej osoby za rok 2014, nedeklaroval dodanie tovaru pre kontrolovany danovy subjekt
(stazovatela). Vykonanym rozsiahlym dokazovanim spravcu dane tento dospel, podl'a nazoru kasacného



sudu, k spravnemu zaveru, ze tovar, ktory bol v kontrolovanom obdobi uvedeny na dodavatel'skych
faktirach, nebol tymto dodéavatelom skuto¢ne dodany. Na zaklade vysledkov preverovania nebol
preukdzany realny povod fakturacie (vznik dafovej povinnosti), ¢ize dodanie tovaru od uvedeného
dodavatel'a DIMAS s.r.0., ¢im nevznikla pri deklarovanom dodani tovaru dafiova povinnost a na druhej
strane, nevznikol teda narok na odpocitanic dane. V tejto suvislosti kasaény sud upozoriuje na
konsStantnu judikataru tunajSicho sudu, v ktorej opakovane uvadzal, Ze pokial’ ide o dokazovanie v
daiovom konani, dékaznu povinnost’ ma prioritne dafiovy subjekt.

85. Spravca dane dokazovanie vykonava, teda vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach dolezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykond, akym spésobom a
¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje
zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu$né
sprévne organy povinné postupovat’.

86. V tejto suvislosti poukazuje kasa¢ny sud na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho sudu, napr. rozsudok
sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 10.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze aplikacia zasady volného hodnotenia
dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a Ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
rémci dafiovej kontroly alebo datiového konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’” zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.

87. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni.

88. V tomto pripade je potrebné poukazat’ aj na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp.zn. 2S7f/4/2009 zo dita 23.06.2010, v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu Slovenskej republiky
sp.zn. III. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva ,,...dokazné bremeno je
na dailovom subjekte - Zalobcovi, priméarne je nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatituje
odovodnene, za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi aZ na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*

89. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
8Sz£/19/2015 zo dita 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdorazituje, ze
dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy subjekt. Preukdzanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujiice. Faktara je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zatétovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, Ze datiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu...*

90. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v daiiovom konani,



ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiiovy subjekt je v pozicii iCastnika daiiového konania, ktory je povinny
preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo dafiového konania; c) vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. Touto skuto¢nost’ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dokazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

91. Kasa¢ny sud dalej uvadza, ze odpocitanic dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, ze v nej uvedené udaje odrazaji redlne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky naleZitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uc¢tovnictve, eSte nemusi
byt dékazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 85z£/26/2014).

92. Danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nom uvedené udaje odrazaji skutoénost’.

93. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, ze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predloZzenych fakturach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, avs§ak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem daniovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskuto¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

94. Spravny sud nesuhlasi ani s namietkou stazovatela, ze spravca dane, v rdmci vykonu danovej
kontroly, postupoval nezdkonne. Z obsahu administrativneho spisu je mozné konstatovat’, ze procesné
prava ucastnika danového konania neboli porusené. Vo veci boli stazovatel'ovi riadne zasielané pisomné
oboznamenia s vysledkami danovej kontroly za rozhodné zdanovacie obdobia, ku dnu spisania protokolu
stazovatel nepodal Ziadne vyjadrenie k zistenym skuto¢nostiam. O vysledku datiovej kontroly bol
vyhotoveny protokol, ktory bol riadne spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedeny v protokole
doruéeny stazovatelovi. Tento nasledne zaslal vyjadrenie k uvedenym zisteniam, pri¢om nasledne mu
bolo doru¢ované oznamenie o stanoveni terminu ustneho pojednavania tykajuce sa prerokovania jeho
pripomienok vo vyrubovacom konani. Danovy subjekt sa so spravcom dane nedohodol na dni
prerokovania podmienok, a preto spravca dane urCil dent ich prerokovania v zmysle ust. § 68 ods. 3
zakona ¢. 563/2009 Z.z. sam oznamenim, ktoré stazovatelovi riadne dorucil. Dailovy subjekt ani jeho
splnomocneny zastupca sa prerokovania pripomienok nezucastnili. O tejto skuto¢nosti sa v
administrativnom spise nachadza tradny zaznam. Nasledne boli vydané rozhodnutia spravcom dane,
ktoré boli riadne doru¢ované ucastnikovi danového konania.

95. K néamietke stazovatela ohladom zaujatosti kontrol vykondvajucich pracovnikov spravcu dane,
kasa¢ny sud udéava, Ze ani s touto nie je mozné sa stotoznit. Podla ust. § 60 ods. 1 zékona ¢. 563/2009



Z.z. v zneni neskor§ich predpisov zamestnanec prislusného organu je z daového konania vyli¢eny, ak
so zretelom na jeho pomer k veci alebo t€astnikovi konania mozno mat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti.
Dévodom na vyliCenie zamestnanca je teda existencia samotnej pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Zamestnanci spravcu dane, ktorych uvadza stazovatel, boli povereni na vykon danovej kontroly
vedliicim zamestnancom dia 26.11.2015, az podanim, doru¢enym spravcovi dane dia 15.03.2017, bola
vznesena namietka zaujatosti vo¢i zamestnancom spravcu dane vykonavajicim daiiova kontrolu.

96. Sprévca dane po preskimani podania konstatoval, ze namietka zaujatosti je neskor uplatnend, Cize je
uplatnend po viac ako 15 diloch odo dna, kedy sa skuto¢nosti preukazujice vyli¢enie zamestnancov
spravcu dane podla § 60 ods. 1, 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt dozvedel. O tom, ze
vyrubovacie konanie budii vykonavat stazovatelom namietani zamestnanci spravcu dane sa danovy
subjekt dozvedel z poverenia zo dna 26.11.2015. Na zaklade skutoCnosti, ze stazovatel nepodal
namietku riadne a v€as, zalovany spravny orgén na tato neprihliadal.

97. K namietke stazovatela, ze mu nebolo riadnym spdsobom doruc¢ené oboznamenie s vysledkami
danovej kontroly, kasa¢ny sud rovnako nesuhlasi. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze
procesné prava Ucastnika konania poruSené neboli. Kasaény std nezistil porusenie ust. § 45 ods. 1
daniového poriadku, mal moznost’ vyjadrovat’ sa k zistenym skuto€nostiam, mal moznost’ nahliadnut’ do
spisu, bol upovedomeny o vypocuvani svedka ako aj o tom, kedy sa uskutoéni vo veci Ustne
pojednavanie. Danovy subjekt svoje procesné prava riadnym spdsobom nevyuzil, ked'ze sa nezucastnil
ani na vypocuti svedka, ani nenahliadal do spisu.

98. Kasatny stid mal za preukdzané, ze zalovany ako aj spravca dane, pri vykone dafiovej kontroly
vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane v ich vzajomnej
suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daiiovom konani vyslo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s
cielom preverit' realnost’” obchodov deklarovanych faktarami, snazil sa Uplne a presne zistit' skutkovy
stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone dafovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca
dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach.

99. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s danovym poriadkom. Kasaény sud po vyhodnoteni sidneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného, dospel k rovnakému ziveru ako krajsky sud, a
to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach doékladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
v§etkymi namietkami st'aZzovatel’a.

100. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych
zakonom definovanych podmienok v ich vzijomnej stvislosti, vratane preukazania vecného suvisu
medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie
zdanitelného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje
iba predlozenic dokladov (faktir) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednoznacne
preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia, t.j. skuto¢nost’, ze zdanitel'né plnenie bolo prijaté od platitel’a,
ktory fakturoval zdanitené plnenie. Pokial’ nie je preukazané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli
splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci
by obsahoval vSetky formalne nalezitosti.

101. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 241/07-44,
podla ktorého, zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho tkonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzdjomna
vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickt podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje pred
formou a pravnym titulom, na zdklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skiimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.



102. Kasa¢ny sud konStatoval, Ze spravca dane v ramci daflovej kontroly vykonal rozsiahle dokazovanie,
ktoré je podrobne rozpisané tak v preskumavanom rozhodnuti ako aj v rozsudku krajského sudu. Na
jeho zaklade dospel k zaveru, ze stazovatel porusil ust. § 49 ods. 1, 2 v nadviznosti na ust. § 51 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH.

103. Podl'a ust. § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu st'aznost’, ak po preskumani zisti, ze nie je
dovodna. Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatoval, ze namietky stazovatela uvedené v kasacnej
st'aznosti je mozné vyhodnotit’ ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’
rozhodnutia, pretoze krajsky sud sa vo svojom rozsudku riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal
otvorenu ziadnu spornti otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude. Z uvedeného dovodu
kasa¢ny sud kasa¢ntl staznost’ podla vysSie citovaného ust. § 461 SSP ako nedovodnu zamietol.

104. Skutoc¢nosti, ktorymi stazovatel’ v kasa¢nej staznosti spochybnuje predmetny rozsudok Krajského
sudu v Presove boli totozné s namietkami, ktoré uz staZzovatel namietal v konani pred spravnym sudom
ako aj pred zalovanym spravnym organov a s ktorymi sa tak krajsky std ako aj Zalovany naleZite
vysporiadali. Kasacny sud konStatuje, ze kasana staznost' stazovatela neobsahuje Ziadne prévne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnlil spravnost napadnutého rozsudku
Krajského stidu v Presove.

105. V stlade s citovanymi ustanoveniami a vys$$ie uvedenymi uvahami si Najvys$si sud Slovenskej
republiky osvojil zaver, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove bol vydany v sulade so zakon
a nebol dovod na jeho zruSenie alebo zmenu a kasaénu staznost’ bolo potrebné, ako neddévodnt,
zamietnut'.

106. O trovach konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1
v spojenis § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze neuspesnému st’azovatelovi narok na nédhradu trov

konania nepriznal, Zalovanému nevznikli.

107. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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