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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D.. B. V., Z. XX. P. XXXX, K. B. Z.. F.. J..
S. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastupeného spolo¢nostou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom
Namestie SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, proti zalovanému: Finanénému riaditel'stvu SR,
Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného C¢.
100721075/2018 z 11. aprila 2018, v konani o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/102/2018-41 z 27. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/102/2018-41 z 27.
septembra 2018 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,spravny sud“) uznesenim ¢. k. 11S/102/2018-41 z 27. septembra
2018 podla § 98 odsek 1 pismena e) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»5.8.p.“) odmietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 100721075/2018 z 11. aprila 2018, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Daniového
uradu Nitra ¢. 1517898/2017 z 20. decembra 2017, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume
27.997,30 eura na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™) za zdanovacie obdobie april 2012.

2. Spravny sud v odévodneni uviedol, ze spravna zaloba bola podana elektronicky v mene zalobcu jeho
pravnym zastupcom a podpisand zaruCenym elektronickym podpisom JUDr. Petrom Pacalajom,
konatel'om spolo¢nosti Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., pricom prilohy Zaloby, okrem iného, obsahovali i
plnomocenstvo z 30. maja 2018 na zastupovanie Zalobcu v tejto veci. Spravny sud vyzval pravneho
zastupcu zalobcu aby dolozil plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu v elektronickej podobe (vo forme
zarucenej konverzie vratane osvedcovacej dolozky), alebo predlozil vo forme origindlu, alebo overenej
fotokdpie z dévodu, Ze plnd moc, ktord bola spravnemu sudu dorucend elektronicky, bola elektronicky
podpisana (ZEP) iba splnomocnencom, absentuje na nej elektronicky podpis splnomocnitela. Pravnemu



zastupcovi Zalobcu bola vyzva dorucena elektronicky 13. augusta 2018, ktory na fiu ziadnym spdsobom
nereagoval. Spravny sud skumal, ¢i st splnené podmienky na konanie a zistil, Ze Zaloba neobsahuje
vSetky nalezitosti, ktoré ustanovuje S.s.p., pretoze plnomocenstvo predlozené k spravnej zalobe bolo
zaslané elektronicky so ZEP konatela splnomocnenca, a na vyzvu sudu nebolo predlozené v originali,
alebo overenej fotokopii, resp. ani s konverziou osvedCujucou podpis splnomocnitela, a teda spravny
sud nafn nemohol prihliadnut’. Pretoze Zaloba bola podpisana JUDr. Petrom Pacalajom, ktorého spravny
sud nemohol z dovodov uvedenych vysSie povazovat’ za opravneného konat’ za zalobcu, chybala zalobe
podstatnd nalezitost, a to platné plnomocenstvo osoby, ktora podpisala Zalobu v mene Zzalobcu a
uvedeny nedostatok nebol odstraneny ani na zéklade vyzvy sudu pravnemu zastupcovi zalobcu.

3. Pokracujuc, spravny sud uviedol, ze plnomocenstvo, ktorym zalobca splnomocnil pravneho zastupcu
na podanie zaloby, pripadne na d’alSie pravne ukony, musi byt stidu predlozené bud’ vo forme originélu,
overenej fotokopie, alebo elektronicky. Na elektronicki podobu splnomocnenia sa pouZijii ustanovenia
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente), a to konkrétne §
23 upravujuci autorizaciu a preukazovanie opravnenia konat' v mene inej osoby. Ak opravnenie konat
vznikd udelenim splnomocnenia tak, ako je to v danom pripade, citované ustanovenie vyzaduje na
dokumente preukazujucom opravnenie konat’ v mene inej osoby autorizaciu splnomocnitelom, ked’ze iba
autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitel'a ako osoby, ktora splnomocnenie
udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je postaCujuca, pretoze
preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutoCnost, ze advokat plni moc prijal. Ak
splnomocnitel’ nedisponuje moznost'ou autorizacie, t. j. elektronického podpisania, za u¢elom zachovania
pravnych ucinkov povodného listinného splnomocnenia a jeho pouzitelnosti pri vykonavani ukonov
ucastnika konania, ostdva jedinou moznost'ou vykonanie zarucenej konverzie splnomocnenia opatreného
vlastnoruénym podpisom splnomocnitel’a z listinnej podoby do elektronickej podla § 36 ods. 3 zakona o
e-Governmente tak, ako ju definuje § 35 ods. 2 zadkona o e-Governmente. Stcast'ou zaru¢enej konverzie
je okrem transformovania poévodného dokumentu v listinnej podobe na elektronicky dokument (§ 36
ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente) a jeho autorizacie oprdvnenou osobou aj vytvorenie
osvedCovacej dolozky vo forme elektronického dokumentu (§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona o e-
Governmente), autorizacia osvedCovacej dolozky a novovzniknutého elektronického dokumentu
spolo¢ne a pripojeniec ¢asovej peciatky (§ 36 ods. 3 pism. c) zakona o e-Governmente) a vytvorenie
zaznamu o vykonanej zarucenej konverzii (§ 36 ods. 3 pism. d) zdkona o e-Governmente). Autorizdciou
splnomocnenia advokat preukazal len prijatie plnej moci tak, ako je uvedené vysSie, nie jej udelenie zo
strany Zalobcu, za ktorého Zalobu podpisal.

4. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle ust. § 170 pism. a) S.s.p., podla ktorého zZiaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacntl staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. j) S.s.p., v ktorej namietala, Ze spravny sud porusil zakon tym,
7e nespravnym procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; ze v predmetnej
pravnej veci rozhodol na zéklade nespradvneho prédvneho posudenia veci; a Ze podanie (zaloba) bolo
nezédkonne odmietnuté. Navrhol, aby kasacny sud zrusil kasaénou st'aznostou napadnuty rozsudok a
vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

6. K staznostnému dévodu, ze podanie st'azovatel'a bolo nezdkonne odmietnuté, stazovatel’ uviedol, Ze v
sudom stanovenej lehote zaslal spravnemu sudu pozadované plnomocenstvo v originali postou, pricom
plnomocenstvo bolo spravnemu sudu postou dorucené 23. augusta 2018, ¢o potvrdil aj sdm spravny
sud - vid. uradny zaznam z 19. novembra 2018 (¢. 1. 50), avSak toto sa v spisovom materialy
nenachadza. Nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom podla staZovatela spoiva v
nezohladneni ust. § 821 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a dopheni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,,Ak je podla predpisov o konani pred sudmi
potrebné doruCovat’ podanie ucastnika konania alebo strany v konani, ustanovenia osobitného predpisu



42¢g o zaruCenej konverzii sa nepouziji a vyhotovia sa rovnopisy tychto podani v elektronickej alebo
listinnej podobe.”, tzn. nebolo povinnostou stazovatela predkladat’ autorizované (skonvertované)
plnomocenstvo. Nespravny procesny postup spravneho sudu podla st'azovatela spociva vo faktickom
postupe spravneho sudu, ktory nepostupoval v sulade s ust. § 59 ods. 3 S.s.p., veta za bodkociarkou, v
kombinacii s § 60 S.s.p., ktory mal za Ucelom odstranenia nedostatkov - absencia originalu
plnomocenstva, predvolat’ stazovatela, resp. toho, kto podanie urobil, na vysluch, ¢im bolo mozné
jednoducho dosiahnut’ odstranenie vad podania

7. Stazovatel’ prilozil ku kasa¢nej staznosti rovnopis sprievodného listu z 21. augusta 2018, podaci
harok ¢. RE172667627SK z 21. augusta 2018, plnomocenstvo z 30. maja 2018 s osvedcovacou
dolozkou o zarucenej konverzii, sledovanie zasielky ¢. RE172667627SK z 12. novembra 2018 a ftk.
uradného zadznamu z 19. novembra 2018.

8. Zalovany v stidom stanovenej lehote svoje pravo nevyuzil a ku kasaénej staznosti sa nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné podla § 462 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. j) S.s.p. zrusit, nakol’ko podanie stazovatela - Zaloba, bolo nezdkonne
odmietnuté.

10. Predmetom kasac¢nej st'aznosti bolo rozhodnutie spravneho sudu, ktory odmietol spravnu Zalobu
zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100721075/2018 z
11. aprila 2018 z dévodu, Ze v konani pred spravnym sudom nebolo preukazané splnomocnenie
advokata JUDr. Petra Pacalaja na zastupovanie Zalobcu, a teda podanie bolo vyhodnotené ako podané
neopravnenou osobou.

11. Z obsahu sudneho spisu kasaény sud zistil, ze sprdvnemu sudu bola prostrednictvom portalu
eZaloby doruéené podanie - Zaloba z 8. jina 2018 o preskimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného &.
100721075/2018 z 11. aprila 2018 (¢. L 2-8, €. 1 23-27), ktorej prilohy tvorilo preskimavané
rozhodnutie Zalovaného (¢. 1 9-18), plnomocenstvo z 30. maja 2018 (¢. 1. 19) a vypis z portalu
finstat.sk z 8. juna 2018 (¢. 1 20-22), ktoré bolo, ako to vyplyva z overenia KEP (¢. L 29-31),
podpisané platnym zarucenym elektronickym podpisom JUDr. Petra Pacalaja. Spravny sud nasledne
pravneho zastupcu stazovatela vyzvou z 25. jula 2018 (¢. 1. 35), doru¢enou mu 13. augusta 2018 (¢. L
37), vyzval, aby v lehote 15 dni spravnemu sudu dorucil plnomocenstvo z 30. maja 2018 vo forme
originalu alebo vo forme zaru¢enej konverzie vratane osved¢ovacej doloZky s pou¢enim, ze ak v urenej
lehote pozadovana plnd moc predlozend nebude, je to dovod na odmietnutie zaloby. Nasledne spravny
sud kasa¢nou staznostou napadnutym uznesenim Zalobu z 8. juna 2018 odmietol. Z Gradného zaznamu
zo 16. novembra 2018 (¢. L 48) a z emailu z totozného dna (¢. L 49) vyplyva, Ze spravnym sudom
nebolo umoznené pravnemu zastupcovi st'azovatela nahliadnut’ do spisového materialu z dévodu, Ze v
spisovom materialy sa nenachadzal original plnomocenstva z 30. maja 2018. Z tiradného zaznamu z 19.
novembra 2018 (¢. 1 50) vyplyva, cit.: ,,Diia 16.11.2018 bolo z elektronického spisu sp. zn.
11S/102/2018 zistené, ze dia 23.08.2018 Krajsky sud v Nitre obdrzal v origindle plnomocenstvo udelené
zalobcom D.. B. V. na zastupovanie advokatskej kancelarii Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o. so sidlom
Trnava spolu s pripisom zo dia 21.08.2018, ktoré listiny boli nasledne naskenované do elektronického
sudneho spisu, av§ak v sidnom spise sp. zn. 11S/102/2018 sa nenachadzaju - vid’ priloha. Na zaklade
vysSie uveden¢ho P.. M. S, predsedni¢ka senatu, udelila suhlas F.. X. U., advokatovi advokatskej
kancelarii Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o. so sidlom Trnava na nahliadnutie do sudneho spisu sp. zn.
11S/102/2018 z ddévodu jeho ziadosti dita 19.11.2018 0 10.30 hod., az po opdtovnom predloZeni
originalu plnomocenstva zo dia 30.05.2018. Uvedené skuto¢nosti boli zaroven telefonicky oznamené
Mgr. Pavlovi Gavornikovi, advokatovi.“, pri¢om prilohu tradného zaznamu tvori pripis z 21. augusta
2018 - sprievodny list (¢. 1. 51) a plnomocenstvo z 30. maja 2018 (¢. 1. 52), obe vo forme vytlaeného
naskenovaného dokumentu. Sprievodny list z 21. augusta 2018 (€. 1. 51) je opatreny dennou prezen¢nou
peciatkou spravneho stdu z 23. augusta 2018. Z uradného zaznamu z 19. novembra 2018 (¢. L 54 a ¢.



1. 55) vyplyva, ze pravny zastupca Zalobcu predlozil spravnemu stidu original plnomocenstva z 30. maja
2018 (¢. L 56) v nadviznosti na ¢o mu bolo umoznené nahliadnut’ do sidneho spisu. Nésledne bola 7.
decembra 2018 (€. 1. 58) podana kasac¢na staznost’ (vid’. body 5. - 6.).

12. Kasa¢ny sud konStatuje, Zze st'azovatel’ na vyzvu spravneho stdu z 25. jila 2018 reagoval a original
plnej moci predlozil. Listiny boli spravnemu stdu preukazatelne doru¢ené, tieto boli v podatelni opatrené
dennou prezen¢nou peciatkou, spracované a naskenované do dokumentov elektronického sudneho
spisu. Z dévodu nasledného pochybenia spravneho sidu doslo ku strate origindlu predmetnych listin,
ktoré pochybenie vSak nie je mozné pripisat’ na tarchu uc¢astnika konania. Na odmietnutie podania -
zaloby z 8. juna 2018 nebol zakonny dovod, a teda podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

13. Vzhl'adom na to, ze uz prvy staznostny dévod (§ 440 ods. 1 pism. j) S.s.p.) kasacny sud vyhodnotil
ako dovodny, v zaujme hospodarnosti konania sa nezaoberal d’alSimi staznostnymi dévodmi (podla §
440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p.), ked’ ich posudenie nie je pre d’alSic konanie pravne ani skutkovo
vyznamné.

14. V dalSom konani spravny sud urychlene vykona potrebné tikony na to, aby mohol rozhodnit' o
navrhu zalobcu z 8. jina 2018 na priznanie odkladného U¢inku spravnej zaloby podla § 185 pism. a)
S.s.p., ako aj potrebné ukony smerujice k rozhodnutiu vo veci samej. O trovach konania (pred
spravnym aj kasaénym sudom) rozhodne spravny sud (§ 467 ods. 3 S.s.p.) v rozhodnuti, ktorym sa
konanie skonc¢i.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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