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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: GoldZuMi s. r. 0., so sidlom Sulany
243, Hruboniovo, ICO: 46 343 504, zastipeného JUDr. Petrom BartoSom, advokatom so sidlom
Kollarovo namestie 9, Bratislava, proti povinnému: R. S., nar. XX . XX. XXXX, bytom X. XXXX/XX, Q.
J. Q. T., o vymoZenie sumy 696,- Eur (spravne ma byt 1.189,60 Eur) s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4Er/2/2015, o dovolani opravneného proti
uzneseniam Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 24. februara 2017, ¢. k. 16CoE/164/2016-65 a ¢. k.
16CoE/34/2017-70, takto

rozhodol:

1. Dovolania opravnenéhood mieta.
II. Povinny ma n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 08.01.2016, ¢. k.
4Er/2/2015-38, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom zo dila
20.01.2016, ¢. k. 4Er/2/2015-41, namietky povinného proti exekucii zamietol a exekuciu vyhlésil za
nepripustnu a zastavil s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 45
ods. 1 az 3 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze poverenim zo dna 28.08.2015 bol sudny exekator povereny
vykonanim exekucie pre vymozenie 1.189,60 Eur s urokom z omeSkania 9,5 % ro¢ne zo sumy 696,-
Eur od 10.09.2013 do zaplatenia, na podklade Rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/12/2014 vydaného
dina 05.09.2014 Rozhodcovskym sudom Royal Development so sidlom v Hrubonove. Okresny sud
preskimal namietky povinného z hladiska ich obsahu a zistil, Ze povinny neuviedol Ziadny relevantny
argument proti prebiehajicej exektcii. Vzhl'adom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze po vzniku
exekuc¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vyméhaného naroku podla hmotnopravnych
noriem, okresny sud namietky povinného proti exekucii zamietol.

3. Z exekuéného titulu sud prvej inStancie zisti, Ze pohladavka opravneného (navrhovatel 2/ v



exeku¢nom titule) voci povinnému (odporca v exekuénom titule) predstavuje $kodu vo vyske 696,- Eur
(ide o trovy konania priznané Rozhodcovskym rozsudkom RD/85/2013 zo dna 26.08.2013, ktoré bola
spolo¢nost’ LATHERM-SK s.r.o0. /odporca v danom konani/ povinnad vyrokom V. ako ndhradu trov za
podany odpor v sume 696 Eur uhradit RSRD. RSRD postupil zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dia
26.08.2013 uvedenti pohladdvku na spolo¢nost GoldZuMi s.r.o., t. j. opravneného v exeku¢nom
konani, poplatok za navrh na exekliciu - zo Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie vo
vyske 16,50 Eur (v konani sp. zn. 59Er/4430/2013, ktoré na Okresnom sude v Trenc¢ine nie je doposial
pravoplatne skoncené), trovy exekucie v sume 327,60 Eur (ktoré si opravneny uplatnil z dévodu, ze
tieto budii musiet sami uhradit’ exekatorovi potom, ako ten ukonc¢i exekiciu pre nemajetnost’
povinného), zékonny urok z omeskania 9,50 % zo sumy 696,- Eur od 10.09.2013 a trovy
rozhodcovského konania 149,50 Eur. Nakolko povinny z rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského
sudu Royal Development, sp. zn. RD/85/2013 zo dila 26.08.2013 nedisponuje ziadnym majetkom,
opravneny sa domahal ndhrady Skody podla § 135 ods. 2 pism. 1/ Obchodného zdkonnika voci
konatelovi spolocnosti LATHERM-SK, s.r.o. Pavlovi Laskovi¢ovi. Podla rozsudku rozhodcovského
sudu RD/12/2014 Zalovana nahrada $kody pochadza v priamej suvislosti s predmetom rozhodcovského
konania vedeného pod sp. zn. RD/85/2013 a v priamej stvislosti so zmluvou, ked’ Pavol Laskovi¢ ako
konatel' spolo¢nosti LATHERM-SK, s.r.o. podpisal rozhodcovska dolozku. Rozhodcovsky std svoju
pravomoc rozhodnit vo veci odvodil z Kupnej zmluvy KZ 129306 zo dina 05.09.2012, ktora bola
podkladom rozhodcovského konania RD/85/2013. V predmetnej exekucnej veci dospel sud prvej
in§tancie k zaveru, Ze rozhodcovsky sid nemal pravomoc rozhodnut' voci povinnému, nakolko
rozhodcovska dolozku, ktora je sucastou kipnej zmluvy KZ 129306 zo dna 05.09.2012 povinny
nepodpisal ako fyzicka osoba, ale ako osoba opravnené konat’ za spolo¢nost LATHERM-SK, s.r.o.

4. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze opravneny v konani nepreukazal, ze povinny uzatvoril rozhodcovska
dolozku ako fyzicka osoba, na zaklade ktorej by bol rozhodcovsky sud opravneny vo veci konat’ a
rozhodnut’. Sud prvej inStancie dovodil, ze exekucia je v predmetnej veci vedend na podklade
nespdsobilého exekuéného titulu, vydaného organom bez opravnenia rozhodntt’ vo veci vo¢i povinnému
ako fyzickej osobe. Uzatvorena rozhodcovskd dolozka nemohla platne zalozi® pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia vo¢i povinnému, ktoré by
nasledne mohlo pozivat tiez naleziti ochranu v procese exeku¢ného vymdhania nim priznanej
pohladavky, teda stat’ sa spdsobilym podkladom pre vykonanie exekucie. Z uvedeného dévodu okresny
sud exekuciu vykondvanu na jeho podklade vyhlasil za nepripustni a zaroven v stulade s § 57 ods. 1
pism. g/ Exekuéného poriadku zastavil. Uviedol, Ze o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti
uznesenia samostatnym uznesenim po tom, ako stidny exekutor zasle sudu ich Specifikaciu.

5. Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky stid v Trenc¢ine, ako stid odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
24.02.2017, ¢. k. 16CoE/164/2016-65, uznesenie sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim
vo vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustni a zastaveni exekucie potvrdil. Odvolaci stid sa stotoznil
so sudom prvej inStancie, ze exekucia je vedend na podklade nespdsobilého exekuéného titulu. S
poukazom na § 135a, § 373 a nasl. a § 757 Obchodného zdkonnika, odvolaci sud konStatoval, ze
opravneny naroky voci spolocnosti LATHERM-SK s.r.o. na nahradu $kody voc¢i povinnému, ako
konatelovi uvedenej spolocnosti uplatiiuje vo svojom mene, a na vlastny ucéet, ako veritel tejto
spolo¢nosti, pretoze nemoze uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku spolo¢nosti. Napriek tomu nemozno
z vysledkov rozhodcovského konania, ako aj Rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Royal
Development zo diia 05.09.2014, sp. zn. RD/12/2014 oddvodnit’ zaver o zodpovednosti povinného
(konatela spoloc¢nosti LATHERM-SK s.r.0.), za Skodu spdsobenti spolocnosti. Odvolaci sud preto
zdoraznil, Ze opravneny Zalobou o nahradu skody zo dna 05.08.2014 voci povinnému (ako konatelovi
spolo¢nosti LATHERM-SK s.r.0.), sa obratil na Rozhodcovsky sid Royal Development v zmysle
ustanovenia § 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika. Rozhodcovska dolozka bola upravend v ¢l. VII. ods.
7.3 kupnej zmluvy zo dna 05.09.2012, ktort podpisal povinny, ako konatel’ za spolo¢nost’” LATHERM-
SK s.r.0., a nie vo svojom mene. Tymto podl'a odvolacicho sudu, sud prvej in§tancie dévodne posudil
rozhodcovsky rozsudok ako nesposobily exekuény titul.

6. Krajsky std v Trenéine d’alej uznesenim zo dna 24.02.2017, ¢. k. 16CoE/34/2017-70, opravné
uznesenie sudu prvej inStancie zo diia 20.01.2016, ¢. k. 4Er/2/2015-41, potvrdil s poukazom na § 164
O.s.p. vspojenis § 470 ods. 1 a2 C. s. p.

7. Proti tymto uzneseniam odvolacieho sudu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho



zastupcu (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, kde vyjadril svoj nesthlas s rozhodnutiami odvolacicho
sudu. Oddvodnenie dovolania opravneny zalozil na tom, Ze konajuce sidy mu nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Dovolatel vyvodzuje pripustnost’
svojho dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ ac/ C. s. p., pretoZze rozhodnutia odvolaciecho sidu
zaviseli od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. K poruseniu prava na spravodlivy proces doSlo podl'a dovolatel'a tym, Ze napadnuté rozhodnutia su
zmitoéné, nedostatoéne odévodnené a v priamom rozpore s prejudikovanymi rozhodnutiami Ustavného
sudu SR, Najvyssiecho sudu SR a ostatnych stdov. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci sud sa v
napadnutych rozhodnutiach nevysporiadal s tymi namietkami opravneného, ktoré st pre postudenie veci
rozhodujice, ¢o ma za nasledok nepreskimatelnost rozhodnuti. Dovolatel dodal, ze prédvo na
spravodlivy proces vylucuje lubovolu stdov pri rozhodovani, preto je povinnost sudov svoje
rozhodnutie oddvodnit’ tak, Ze z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Dovolatel’ poukazal na
§ 194 ods. 2 C. s. p., judikat R 40/2013, uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/232/2000, Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 26/1994.

9. Podl'a dovolatela krajsky sud v rozsiahlych oddévodneniach napadnutych rozhodnuti podrobne opisal
dovody, ktoré ho viedli k tomu, ze potvrdil rozhodnutia okresného sudu. Aj napriek rozsiahlemu opisu
sudneho spisu sa krajsky sud podla ndzoru dovolatel'a, dopustil zdsadného pravneho pochybenia pri
posudzovani svojej pravomoci ako exekuc¢ného sudu a prisudil si va¢Siu arbitrabilitu ako mu zakon
umoziiuje. Krajsky sud v Tren¢ine mal rozhodnut’ v diametralnom rozpore s prejudikovanym nazorom
Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 640/2013, 1. US 483/2014, Najvyssicho stdu SR sp. zn.
5Cdo/291/2010, 2Cdo/228/2013, 3MObdo/5/2013 a ostatnymi rozhodnutiami slovenskych sudov, ¢im
vytvoril subjektivne a nestandardné rozhodnutie.

10. Nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a/ ac/ C. s. p. dovolatel’ dovodi tym, ze
konajice sudy pouzili neplatni pravnu normu zdkona ¢. 244/2002 Z. z., ktord platila do 31.12.2014 a
ktora sa tykala iba spotrebitel'ského rozhodcovského konania. Krajsky sud v Tren¢ine a tiez Okresny
sud v Novom Meste nad Vahom pri svojej rozhodovacej praxi neoddeluju zasadne rozdielnu pravnu
aplikaciu zakona ¢. 244/2002 Z. z. o obchodnej arbitrazi a zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skej
arbitrazi. Rozhodcovsky rozsudok RD/12/2014 z 05.09.2014, ktory je exekué¢nym titulom, bol
obchodnym sporom podla § 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika. Tuto skutonost’ pritom exeku¢ny
sud ani nespochybiioval, naprieck tomu na takyto exekucny titul aplikoval ustanovenia zakona ¢.
335/2014 Z. z. o spotrebitel'skej arbitrazi. Tymto zdsadnym pravnym pochybenim s potom napadnuté
uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine podl'a dovolatela nepreskumatelné.

11. Nakolko systém prejudiciality sa stal sucastou § 194 C. s. p., je podla dovolatela neprijatelné, aby
konajuci exekuény sud konal inak, ako konaji v rovnakej situacii iné slovenské exekucné sudy.
Dovolatel’ zdéraznil, ze povinny v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/12/2014 v pozicii odporcu ani raz
nevzniesol namietku pravomoci rozhodcovského sudu alebo namietku neexistencie rozhodcovskej
zmhuvy - dolozky podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. Povinny nepodal na prislusny sud v
stanovenej lehote ndmietku pravomoci rozhodcovského studu podla § 21 ods. 4 zakona ¢. 244/2002 Z.
z. a ani zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. Takato
namietku povinny nevzniesol ani v exeku¢nom konani. Exeku¢ny sud podla dovolatela zo zvlastnej
iniciativy rozhodol, ze exekliciu po jej povoleni vyhlasi za nepripustnu. Tymto rozhodnutim vytvoril
nekonformnu pravnu situaciu, nakol’ko sucasne existuje platny a vykonatelny exekuény titul, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/12/2014, ktory podla § 35 a § 44 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.,
zavizuje ucastnikov rozhodcovského konania, ale aj exeku¢ny sud.

12. Dovolatel’ poukazal na to, Ze exeku¢ny sud od 01.01.2015 (plati aj na rozhodcovské konania zacaté
pred 01.01.2015), nie je opravneny nijakym spdsobom preskumavat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy,
resp. dolozky v rozhodcovskych rozsudkoch, ktoré boli vydané v nespotrebitel'skej veci podl'a zakona
¢. 244/2002 Z. z. Ani nijako posudzovat’ vyrokovu ¢ast’ takéhoto rozhodcovského rozsudku a samotny
priebeh rozhodcovského konania a dokazovania. Takyto postup platil na nespotrebitel'ské rozhodcovské
konania aj pred 01.01.2015, ¢o preukazuji mnohé sudne rozhodnutia. A preto pokial’ je exeku¢nym
titulom rozhodcovsky rozsudok vydany podla zdkona ¢. 244/2002 Z. z. exekucny sud je povinny



exekuciu povolit’.

13. V dovolani dovolatel’ d’alej zdoraznil, Ze rozhodcovské konanie sp. zn. RD/12/2014 bolo obchodnym
sporom voci osobe konatela - povinného a bolo vedené podla zakona ¢. 244/2002 Z. z. Tomuto
rozhodcovskému konaniu predchadzalo rozhodcovské konanie RD/85/2013 voci spolo¢nosti LATHERM
- SK s.r.o. V tejto spoloénosti bol povinny konatelom a jedinym spoloénikom. Z uvedeného
rozhodcovského konania vznikol pravoplatny exekuény titul vo¢i spolo¢nosti LATHERM - SK s.r.0. a
voci ktorej bola povolena exekucia diia 08.01.2014 Okresnym sudom Trenc¢in. Sudny exekutor zistil, Ze
spolo¢nost’ povinného je nemajetnd a exekuciu nedokaze vymoct. Opravneny na ziklade tychto
informacii od exekitora podal zalobu na rozhodcovsky sud voci povinnému - konatelovi o nahradu
Skody podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Preto ma dovolatel’ za to, Ze krajsky sud mal
uznesenia okresného sudu zru$it' a povoli navrh na exekiciu opravneného v celom rozsahu jeho
navrhu. V ostatnej ¢asti dovolatel' poukédzal na mnohé rozhodnutia stidov Slovenskej republiky rdznych
inStancii.

14. V zavere opravneny s prihliadnutim na vysSie uvedené navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenia odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
intancie na d’alSie konanie. Alebo zmenil napadnuté rozhodnutia tak, ze povoli navrh opravneného na
exekuciu a priznd mu nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

15. K dovolaniu opravneného sa vyjadril povinny, ktory zdoraznil, Zze exeklicia voci jeho osobe je
nepripustna, nakolko bola uz exekucia v tejto veci vedena na jeho spolo¢nost LATHERM-SK s.r.o0. Tato
spolo¢nost’ nemala prostriedky na uhradenie uvedenej veci, lebo sa stala obetou podvodu firmy
MOLIOR Group, ktora nevyplatila spolo¢nosti LATHERM-SK, s.r.0. ¢iastku 129.456,93 Eur i napriek
rozhodnutiu okresné¢ho sudu SpiSskd Nova Ves vedeného pod sp. zn. 3T/196/2014. Vsetky doterajsie
exekticie vedené voci jeho osobe boli na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, ako aj na Krajskom
sude v Tren¢ine vyhlasené za nepripustné a exekucie boli zastavené.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
opravneny zastupeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’ (§ 447
pism. ¢/, pism. f/ C. s. p.).

17. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

18. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z. z.
nadobudlo dia 01. aprila 2017 G¢innost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je
pripustné, dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma posudzovat’ pripustnost’ dovolania
podl'a novelizovanej pravnej tpravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017. Zékon ¢&.
2/2017 Z. z. sice k upravam u¢innym od 01. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta
prva stanovil, ze ak v § 2431 az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 01. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, neur¢il Ziadne pravidlo.

19. V preskiimavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté dovolanim zo diia 19.04.2017, ktoré bolo
podané na poStovl prepravu diia 21.04.2017 a dorucené sudu prvej inStancie diia 24.04.2017, teda za
ucinnosti novej pravnej Upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla nej, bolo by bez
d’alsiecho nepripustné. Vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a
teda vzhl'adom na re§pektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho o¢akavania,
ako aj dovery v spravnost aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o
moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania
posudzovala podl'a pravnej upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.



20. Ked’Ze dovolanim napadnuté rozhodnutia boli vydané dna 24. februara 2017, posudzoval dovolaci
sud pripustnost’ dovolania podla pravnej upravy platnej v tomto case, teda podla ustanoveni
Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podla prislu§nych ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

21. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

22. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24, Podla ust. § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

25. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

26. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

27. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

28. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/C. s. p.

29. Dovolaci sud v prvom rade k dovolaciemu dovodu uplatnenému podla § 420 C. s. p., podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, pokial' trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism. a/ az f/
predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméto¢nosti) uvadza, Ze s poukazom na Upravu
dovolania u¢inna od 01. jula 2016, odliSnu od pravnej upravy u€innej do 30. jina 2016, ak dovolatel’ v
dovolani namieta vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 C. s. p. a pokial dovolanie neméa vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnost'ou dovolatel'a v dovolani jednozna¢ne uviest’, ktorou z vad zméto¢nosti uvedenej
pod pism. a/ az f/ je podl'a jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, poznacené a zaroven je jeho povinnost'ou podla § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v com
konkrétne tato vada spociva. Iba ak su tieto podmienky splnené, moéze dovolaci sud pristipit k
preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod aj skutocne dany. V désledku viazanosti
dovolacicho sudu dovolacim dévodom nesktima dovolaci std spravnost napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

30. Dovolaci dévod je vymedzeny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj std prvej inStancie) znemoznil



uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sid prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoc¢novat’.

31. V danom pripade opravneny v dovolani namietol vadu zakotvenu v § 420 pism. f/ C. s. p.,
spoCivajicu v nespravnom procesnom postupe, ktorym mu konajice siady znemoznili aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. V ramci uvedeného namietol, Ze rozhodnutia sudov obidvoch inStancii st zméito¢né,
nedostato¢ne oddvodnené a v priamom rozpore s prejudikovanymi rozhodnutiami stidov. Dovolatel’ v
tejto stvislosti poukazal na § 194 ods. 2 C. s. p., judikat R 40/2013, uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 1Cdo/232/2000, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 26/1994. Pritom dovolatel' zdoraznil, Ze
krajsky sud sa dopustil zdsadného pravneho pochybenia pri posudzovani svojej pravomoci ako
exekucného sudu a pristudil si vac¢siu arbitrabilitu ako mu zékon umozituje. Krajsky sud v Tren¢ine mal
rozhodnit’ v diametralnom rozpore s prejudikovanym nazorom Ustavného siadu SR sp. zn. I. US
640/2013, 1. US 483/2014, Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/291/2010, 2Cdo/228/2013,
3MObdo/5/2013 a ostatnymi rozhodnutiami slovenskych sadov.

32. Dovolaci sud v zmysle vy$Sie uvedeného konStatuje, Ze opravneny v dovolani vyslovne neuviedol,
akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje dovolatel za nespravny, mu
odvolaci sud znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces. Poukaz na zdkonné ustanovenie § 194 ods. 2 C. s. p. a mnohé rozhodnutia
sudov, nie je mozné povazovat za dostato¢né oddvodnenie dovolania vyvodeného podla § 431 C. s. p.,
pretoze dovolatel' neuviedol, v ¢om konkrétne nim namietand vada zmétoCnosti, nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia a prejudiciality, spoc¢iva. Za dostato¢né odévodnenie dovolania v tejto Casti nie
je mozné povazovat ani odkaz na nevysporiadanie sa s namietkami uvedenymi v odvolani, nakolko
dovolanie nie je mozné odovodnit’ tak, ze sa poukaze na podanie pred konajucim sidom. Tymto nie je
dovolanie opravneného odovodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p. vymedzené spdsobom uvedenym
podla § 431 ods. 2 C. s. p.

33. K dalSiemu dovolaciemu dovodu uplatnenému podla § 421 C. s. p. dovolaci sud uvadza, Ze len
dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

34. Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C. s. p., t. ].
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ C. s. p. je
sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
resp. je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, no v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto
pride pripustnost’ dovolania vyli¢end, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a/ azn/ C. s. p.

35. Nakolko je v ust. § 357 pism. a/ C. s. p. uvedené uznesenie o zastaveni konania, v zmysle § 421
ods. 2 C. s. p. je vylu¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania. Vzhladom na ust. § 9a ods. 1
Exeku¢ného poriadku v zneni od 01.07.2016 do 31.03.2017, podla ktorého ak to povaha veci
nevyluCuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, je pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 421 ods. 2 C. s.
p. vylucend aj proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu
exeku¢ného stidu o zastaveni exekicie. Uznesenie o zastaveni exeklcie sa totiz svojimi t¢inkami rovna
uzneseniu o zastaveni konania v sporovom konani. Zastavenie konania v sporovom konani ma za
nasledok jeho skonc¢enie bez meritorneho rozhodnutia, a rovnako tak zastavenie exekucie ma za nasledok
skoncenie exeku¢ného konania bez nuteného vymozenia vymaéahaného naroku. Pokial Exekuc¢ny
poriadok pouziva termin zastavenie exekucie, ide len o terminologické zvyraznenie exekucnej ¢innosti
(nateného vykonu rozhodnutia), ktora zacina vydanim poverenia sudnemu exekutorovi. V désledku toho
tento pravny predpis vyslovne upravuje zastavenie exekucného konania v zdsade len do vydania
poverenia na vykonanie exekucie, teda do zacatia exeku¢nej ¢innosti sidnym exekutorom, a po vydani
poverenia upravuje uz len zastavenie exektcie. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze, zastavenie exeku¢ného



konania a zastavenie exekucie maji tie isté pravne UCinky a zastavenie exeklcie je analogicky
porovnatelné so zastavenim konania podl'a Civilného sporového poriadku.

36. S prihliadnutim na vysSie uvedené, ako aj s poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo diia 27. septembra 2017, sp. zn. 6ECdo/15/2017, uverejnenym v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR €. 2/2018, pod ¢. 24, je dovolanie opravneného aj v tejto ¢asti nepripustné.

37. Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania opravneného podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C. s.
p., nie je procesne dand, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/, pism. f/ C. s. p., odmietol.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinného, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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