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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr.
Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: Ing. E. F., narodeny XX. Q.. bytom C. XXX, XXX XX C. - V, pravne zastupeny:
OLEXOVA VASILISIN s.r.o., so sidlom Gorkého 6, 811 01 Bratislava, ICO: 36 820 059, proti
zalovanému: Okresny urad Trenéin, so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 49 Trencin, za ucasti: Ing. F. G.,
narodeny XX.. XXXX, bytom M. XXXX, XXX XX J., o preskimanic zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 7/2013 zo 14. jina 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine zo 16. novembra 2015, ¢. k. 13S 137/2013-100, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine zo 16. novembra 2015, ¢. k.
13S 137/2013-100, potvrdzuje.

Uastnikom konania sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred prvoin§tanénym spravnym organom

Rozhodnutim Spravy katastra Trenc¢in, Odbor katastralnych konani ¢. X-4/13 z 15. marca 2013 (d’alej v
texte len ,rozhodnutiec prvoin§tanéného spravneho organu) Sprava katastra Trencin, Odbor
katastralnych konani (d’alej v texte len ,,prvoinStanény spravny organ) rozhodla o zamietnuti navrhu
zalobcu na vykonanie opravy chyb v katastralnom operate, ktord mala spoc¢ivat’ v chybe v zapisanom
spoluvlastnickom podiele k parcele registra “C* parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, vo vymere 372 m2 evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom tzemi
C. - V. (dalej v texte len ,,sporna parcela™) a odkazala zalobcu na civilny suad, ktory prejednava a
rozhoduje spory o urcenie vlastnickeho prava.

Prvoinstan¢ny spravny organ v odévodneni rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu uviedol, Ze



stladne s obsahom predloZenych listin:

- pod polozkou vykazu zmien ¢. 121/05 v Katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky (d’alej v texte len
»kataster nehnutelnosti) bol na zéklade osvedcenia vyhlasenia o vydrzani (NZ 85976/2004) zalozeny list
vlastnictva ¢. XXXX, na ktory bolo zapisané vlastnicke pravo k spornej parcele v prospech A. G. v
podiele 1/1,

- po polozkou vykazu zmien ¢. 49/06 v katastri nehnutel'nosti bol prepisany na zaklade opravnej dolozky
k notarskej zépisnici (NZ 85976/2004) na liste vlastnictva ¢. XXXX spoluvlastnicky podiel A. G. k
spornej parcele z podielu 1/1 na podiel 1/6.

Kedze list vlastnictva ¢. XXXX nebol uzavrety ako celok bol predmetom konania o obnove evidencie
pozemkov a pravnych vztahov k nim. Pod polozkou vykazu zmien ¢. 100/06 v katastri nehnutelnosti na
zaklade Rozhodnutia Spravy katastra Trencin

¢. C-13/2006 z 30. jona 2006 (d’alej v texte len ,;rozhodnutie o schvaleni registra obnovenej evidencie
pozemkov) bol na liste vlastnictva ¢. XXXX prepisany spoluvlastnicky podiel A. G. k spornej parcele z
podielu 1/6 na podiel 1/1 v rozpore s obsahom predlozenych listin.

Po chybnom zépise podla prvoin§tanéného spravneho organu nasledne v sulade s obsahom
predlozenych listin:

- pod polozkou vykazu zmien ¢. 257/07 v katastri nehnutel'nosti bolo prepisané na zaklade rozhodnutia o
dedi¢stve (Z 4724/07) na liste vilastnictva ¢. XXXX vlastnicke pravo k spornej parcele z A. G. v podicle
1/1 na A. G. v podiele 1/1,

- pod polozkou vykazu zmien ¢. 167/12 v katastri nehnutelnosti bola na zaklade kupnej zmluvy (V
1795/12) sporna parcela prepisana do listu vlastnictva ¢. XXXX a list vlastnictva ¢. XXXX bol zruseny.
Vlastnicke pravo k spornej parcele bolo prepisané z A. G. v podiele 1/1 na Ing. F. G. v podiele 1/1.
Zalobca podla prvoinstanéného spravneho organu ziadal, aby prvoinitanény spravny organ vykonal
opravu chyby v katastrdlnom operate spdsobenti zapisom pod polozkou vykazu zmien ¢. 100/06 v
katastri nehnutelnosti. Podla prvoin§tanéného spravneho orgénu tato zmenu vSak nebolo mozné
vykonat’ z dovodu uplynutia trojrocnej lehoty podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej v texte len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.“) a z
dévodu prevodu a prechodu vlastnickeho prava k spornej parcele podl'a § 7 ods. 7 zakona ¢. 180/1995
Z. 7.

Prvoin§tan¢ny spravny organ v zavere rozhodnutia prvoin$tanéného spravneho organu zdoraznil, ze
ucelom konania o oprave chyb v katastralnom operate nie je rieSenie vlastnickeho sporu, ktoré patri
vyluéne do civilného sudneho konania. Svoje tvrdenie prvoin§tanény spravny organ podporil rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1SZo 93/2009 z 5. novembra 2009.

II1.
Konanie pred odvolacim spravnym organom

Proti rozhodnutiu prvoinstanéného spravneho organu podal Zalobca odvolanie z 15. marca 2013 a ziadal,
aby zalovany rozhodol podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku a rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho
organu zmenil tak, Ze vykona opravu chyb v katastralnom operate spocivajucu v chybe v zapisanom
spoluvlastnickom podiele k spornej parcele.

Rozhodnutim Spravy katastra Tren¢in ¢. Xo 7/2013 zo 14. jina 2013 (d’alej v texte len ,,rozhodnutie
zalovaného*) zalovany ako odvolaci spravny orgén podla § 18 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni u¢innom do 30. septembra 2013 (d’alej v texte len ,katastralny zakon) zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie prvoinstan¢ného spravneho organu.

Zalovany po opisani skutkového stavu v rozhodnuti zalovaného uviedol, Ze Zalobca povazoval za
posledny spravny zapis vykonany v katastri nehnutelnosti pod polozkou vykazu zmien ¢. 49/06.
Zalovany preto podrobnejSie skumal skutkovy stav pred zapisom v katastri nehnutel'nosti vykonanym



pod polozkou vykazu zmien ¢. 100/06, ktory nasledoval po poslednom spravnom zapise vykonanom v
katastri nehnutelnosti. Z administrativneho spisu, sp. zn. C 11/06 zalovany zistil, Zze Zalobca uz v
minulosti ziadal o totoznt opravu chyb v katastralnom operate.

Podl'a Zalovaného sa po zapise v katastri nehnutelnosti pod polozkou vykazu zmien ¢. 49/06 sporna
parcela stala predmetom konania o obnove evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim. Po
zapracovani listiny - kipna zmluva z 5. augusta 1982 Fin 1003/82 mali byt’ doplnené vlastnicke vzt'ahy k
spornej parcele na celok v prospech obce

CO., ktorad odkupila spornt parcelu od Zalobcovho otca a dal§ich spoluvlastnikov spornej parcely. Pod
polozkou vykazu zmien ¢. 100/06 v katastri nehnutelnosti bolo zapisané rozhodnutie o schvaleni registra
obnovenej evidencie pozemkov, aviak v prospech A. G. v spoluvlastnickom podiele 1/1. Zalobcovi
nebolo zname z akého doévodu sprava katastra takyto zapis vykonala.

V odo6vodneni rozhodnutia zalovaného sa uvadza, ze katastralny zdkon zakotvuje moznost opravy
chybnych udajov v Kkatastri nehnutelnosti najmd z dovodu, Ze kataster nehnutelnosti ako Statny
informaény systém, ktory je verejny, musi poskytovat pravdivé informacie o nehnutelnostiach a o
pravach k tymto nehnutelnostiam. Chyby v katastralnom operate vznikaji z vlastnej ¢innosti spravneho
organu alebo z ¢innosti inych osdb. Oprava chyb v katastri nehnutelnosti v§ak nema vplyv na vznik,
zmenu alebo zanik vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam s vynimkou, ak st udaje v rozpore s
verejnou listinou alebo inou listinou alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra
nehnutelnosti alebo vysledkami revizie udajov katastra nehnutelnosti, alebo ak sa preukaze opak zapisu
vlastnickych alebo inych prav k nehnutelnostiam, ktoré boli vykonané podl'a predchadzajucich pravnych
uprav do 31. decembra 1992.

Podl'a zalovaného organy katastra nehnutelnosti nie su opravnené rozhodovat’ vlastnicke spory. Toto
pravo je dané vyluéne do rozhodovacej pravomoci sudov. Rozhodnutie o oprave chyb v katastralnom
operate nenahrddza a ani nemdze nahraditt rozhodnutie sidu o wurceni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Oprava chyb v katastralnom operate preto neméze zodpovedat’ vymazu vlastnika, ktory
bol zapisany na list vlastnictva na zaklade listiny preukazujiicej jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti a
jeho nahradenie inou osobou.

V zavere zalovany vo svojom rozhodnuti zdoraznil, ze zédkladnym doévodom, pre ktory nie je mozné
vykonat’ opravu spoluvlastnickeho podielu spornej parcely je skutocnost’, Zze oprava chyb v katastralnom
operate nemdze spoc¢ivat’ vo vymaze vlastnika, ktory bol do katastra nehnutelnosti zapisany na zaklade
verejnej listiny, v tomto pripade rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade kupnej
zmluvy a v jeho nahradeni inym vlastnikom.

I11.
Konanie pred prvoin§tanénym sudom

Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca riadne a v¢as Zalobu spisant 3. augusta 2013 na Krajsky sad
v Tren¢ine (d’alej v texte len ,,prvoinStanény sud*) a ziadal, aby prvoinStanény sud zrus$il rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie prvoin§tan¢né¢ho spravneho orgénu a vec vratil prvoin§tanénému spravnemu
organu na d’alSie konanie. V podanej zalobe si Zalobca uplatnil pravo na nahradu trov konania.

O zalobe proti rozhodnutiu zalovaného rozhodol prvoin$tanény sud rozsudkom Krajského sudu v
Tren¢ine zo 16. novembra 2015, ¢. k. 13S/137/2013-100 (dalej v texte len ,rozhodnutie
prvoinStan¢ného sudu®) tak, ze zalobu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku zamietol a
zalobcovi nahradu trov konania podl'a § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku nepriznal.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze nie je sporné opodstatnenie opravy katastralneho operatu z faktickej
stranky, ale len pravna pripustnost’ tejto opravy. Zalobca skonstatoval v spravnej zalobe, Ze podl'a § 59
ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona vykona sprava katastra opravu bez vynimky vzdy, ak st udaje
katastra nehnutelnosti v rozpore s verejnou listinou. Uvedené ustanovenie zaroven podla Zalobcu



nehovori ni¢ o tom, Ze rozpor katastra nehnutelnosti s verejnou listinou mozno zhojit’ inak.

Prvoin§tan¢ny sud po vykonanom stidnom prieskume zdkonnosti rozhodnutia zalovaného skonstatoval,
7ze z administrativneho spisu bolo zrejmé, ze od zapisu vykonaného pod polozkou vykazu zmien ¢.
100/06 boli v katastri nehnutel'nosti vykonané eSte d’alSie dva zapisy, na zaklade ktorych doslo k zmene
vlastnickeho prava k spornej parcele, a to na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve (Z 4724/07) a nasledne na
zaklade ktuipnej zmluvy (V 1795/12).

Prvoin§tan¢ny sud bol jednoznac¢ne toho nazoru, ze pochybenie, na ktoré zalobca poukazoval v zalobe, a
ktoré sa snazil napravit, nie je mozné dosiahnut’ aplikaciou instititu opravy chyb v katastralnom operate
upraveného v § 59 katastralneho zakona. Uvedenou otazkou sa podla prvoin§tanéného stidu zaoberal uz
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v Rozhodnuti Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1SZo
93/2009 z 5. novembra 2009, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod cislom 39 v Ciastke 4 z roku 2011 na stranach 4 az 9 (dalej v texte len
»citovany judikat) a jednozna¢ne vyslovil nazor, ze sprava katastra nie je opravnena vykonat’ opravu
chyby v katastralnom operate na zaklade usudku o nespravnosti dedi¢ského rozhodnutia ako verejnej
listiny, ak by takymto rozhodnutim zasiahla do vlastnictva d’aliich vlastnikov. U¢elom konania o oprave
chyb v katastralnom operate nie je rieSenie vlastnickeho sporu, rieSenie ktorého patri vyluéne do
obc¢ianskopravneho konania.

KedZe i8lo podla prvoin§tanéného sidu o totozni pravnu vec vyrieSeni Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky, nemal doévod sa v prejednavanej veci odchylit od citovaného judikatu. Vychadzajuc z
citovaného judikatu bolo podla prvoin§tanéného stidu zrejmé, ze ani Zalovany a prvoins$tancny spravny
organ neboli opravneni posudzovat’ spravnost’ rozhodnutia o dedi¢stve, na zaklade ktorého sa A. G. stala
vyluénou vlastnickou sporného pozemku a pokial’ tento ako vylucna vlastniCka d’alej scudzila kipnou
zmluvou kupujicemu Ing. F. G., realizovala len svoje dispoziéné pravo. Pokial’ teda zalobca mieni
dosiahnut’ napravu nim tvrdenej krivdy, musi tak u€init’ cestou civilného sporového konania, nakolko
institat opravy chyb v katastralnom operate neslizi na rieSenie vlastnickych sporov.

Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze Zalovany neuviedol v rozhodnuti Zalovaného dévod, pre ktory
nebolo mozné v danej veci pristipit’ k oprave chyb v katastralnom operate. Prvoin§tanény sud sa s touto
namietkou Zalobcu absolitne nestotoznil. Zalovany podla nizoru prvoinstanéného sudu vyslovne, s
odkazom na citovany judikat podrobne vysvetlil, preco je aplikacia institiitu opravy chyb v katastralnom
operate v danej veci vyli¢end. Na uvedenom ni¢ nemeni podl'a prvoinstan¢ného sudu ani ta skuto¢nost’,
¢i si bol zalovany vedomy nezakonnosti zapisu pod polozkou vykazu zmien ¢. 100/2006 v Kkatastri
nehnutelnosti.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, ze bola poruSena zasada ,nemo plus wris ad alium transferre potest
quam ipse habet” prvoinstan¢ny sid uviedol v rozhodnuti prvoin§tan¢ného stdu, ze tym zalobca len
zdo6raznil potrebu riesit’ dany pravny problém nie cestou zaloby podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ale prostrednictvom civilného sporového konania. Ani tito namietka Zalobcu nebola preto
podla prvoinstanéného sudu dévodna.

IV.
Odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu

Proti rozhodnutiu prvoinStanéného sudu podal zalobca v zastipeni svojim pravnym zastupcom riadne a
vCas odvolanie spisané 30. decembra 2015 (dalej v texte len ,odvolanie proti rozhodnutiu
prvoinstan¢ného sudu“) a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej v texte len ,,odvolaci
sud“) rozhodnutie prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie
prvoins§tan¢ného spravneho organu zrusil a vec vratil prvoin§tanénému spravnemu organu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie veci. Zalobca si tiez uplatnil v odvolani proti rozhodnutiu prvoinstanéného
sudu narok na nahradu trov konania.



Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu prvointanéného stidu oznagil rozhodnutie prvoinitanéného stidu
za arbitrarne, a to z dovodu, ze prvoin§tanény sud vec nespravne pravne posudil. Podla zalobcu nebolo
medzi ¢astnikmi spravneho konania sporné, ze doslo k chybnému zapisu do katastra nehnutelnosti, ale
spornym bolo to, ¢i je mozné opravu tohto chybného zépisu vykonat’, ak po fniom nasledovali d’alSie
zépisy v katastri nehnutelnosti, z toho aspoii jeden podla verejnej listiny. Zalovany a prvoinitanény sud
podla Zalobcu ako jediny dovod svojich rozhodnuti uviedli vyklad § 59 katastralneho zakona v zmysle
citovaného judikatu.

Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu prvoinitanéného sudu preto namietal nasledovné:

1. Citovany judikat sa na prejednavani vec nevzt'ahuje. Podla Zalobcu vo veci posudzovanej v
citovanom judikate organy katastra nehnutelnosti analyzovali, ¢i ma organ vydavajici verejn listinu
pravomoc na jej vydanie (posudzovali vecnu stranku verejnej listiny). V prejednavanej veci v§ak podla
nazoru zalobcu vobec nenastala situdcia, kedy by sa po zalovanom ¢i prvoin§tanénom spravnom organe
ziadalo posudzovat’ vecnu stranku verejnej listiny.

Podr’a slov Zalobcu pri prvom chybnom zapise ani pri d’alSich zapisoch do katastra nehnutelnosti nebolo
potrebné, aby orgény katastra nehnutelnosti listiny posudzovali, len aby ich spravne procesne spracovali
podl'a katastrdlneho zikona, ¢o sa podla tvrdenia Zalobcu nestalo. Zalobca preto nenapada platnost
tychto listin, ale zadkonnost' ich spracovania zalovanym. Nezakonné spracovanie logicky nemdze
vytvorit’ spravny udaj a nemodze zalozit' vlastnicke pravo k nehnutelnosti a teda ani prekazku toho, aby
vlastnicke pravo bolo chranené proti oprave chyb v katastri nehnutelnosti. Prvoin$tan¢ny sud tieto
argumenty podla Zzalobcu vobec neskumal a nijako sa s nimi nevysporiadal v rozhodnuti
prvoins§tan¢ného sudu.

Citovany judikat navySe umoznuje opravit' udaje zapisané v katastri nehnutelnosti aj na zaklade usudku o
vecnej stranke verejnej listiny, ak by oprava nezasiahla do vlastnickeho prava d’alSich vlastnikov. Ttuto
podmienku podla zalobcu prvoinStanény sud taktiez vobec neskiimal, pricom iSlo podla vyjadrenia
zalobcu o podstatny bod.

2. Existuji skorSie rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré na dani vec mozno vztahovat, a ktoré
potvrdzuji dévodnost’ Zaloby. Vo vyjadreni zalobcu z 14. novembra 2015 (d’alej v texte len ,,vyjadrenie
zalobcu ¢. 3*) uviedol zalobca dve rozhodnutia odvolaciecho sudu (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Szr 99/2014 z 30. juna 2015 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp, zn. 4Szr 86/2014 z 1. aprila 2015), v ktorych bol podl'a zalobcu vysloveny rovnaky nazor
aky ma zalobca, a to, Zze:

- zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech inych oséb v ¢ase medzi chybou a podanim
navrhu na opravu neznamend a priori prekazku k oprave, najmé nie, ak nadobudatel’ mohol vediet, ze
mu nesved¢i nadobudaci titul,

- chyba organov katastra nehnutelnosti, ktori sami uznali, nemdze byt na tarchu ucastnikov spravneho
konania v tom zmysle, aby boli ntiteni riesit’ tuto chybu uréovacou zalobou,

- zapis do katastra nehnutelnosti na zéklade absolatne irelevantnej listiny je mozné opravit’ bez ohl'adu na
prava dotknutych os6b a nemozno odkazovat’ na spor s nimi.

Podr’a zalobcu prvoinstanény std na vyjadrenie zalobcu €. 3 nereagoval a nevenoval pozornost’ tomu, ze
vyjadrenie zalobcu €. 3 popiera zaver prvoinstanéného stdu.

Zalobca vo vyjadreni Zzalobcu z 12. novembra 2015 (d’alej v texte len ,,vyjadrenie Zalobcu &. 2°) uviedol,
ze zapis do katastra nehnutelnosti vykonany:

- pod polozkou vykazu zmien ¢. 100/06 je nezdkonny z dévodu poruSenia § 36 a § 36a katastralneho
zakona,

- pod polozkou vykazu zmien ¢. 257/07 je nezakonny z dovodu porusenia § 36a katastralneho zakona,

- pod polozkou vykazu zmien ¢. 167/12 je nezdkonny z dévodu porusenia § 31 katastralneho zdkona a
nesplnenia § 486 Obcianskeho zakonnika.



Podl'a Zalobcu nezdkonny zapis do katastra nehnutelnosti nie je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
podla § 132 Obcianskeho zakonnika, bolo by taktiez absurdné podla Zalobcu tvrdit, Ze organy spravy
katastra chybou mézu zasiahnut’ do vlastnickeho prava, ale opravou chyby uz nie. Na chybe organov
spravy katastra nema spoluucast’ ind osoba, preto je absurdné taktiez odkazovat’ na spor s inou osobou
ako Zalovanym.

3. Zalobcovi bola odiiata moznost konat pred stidom z dévodu nepripustenia zastupovania na
pojednavaniach advokatskeho koncipienta F. hoci podl'a Zalobcu ako zastupca spiital podmienky podla §
250a Obcianskeho sudneho poriadku a § 250a Obcianskeho sudneho poriadku nevylucuje subsidiarne
alebo d’alSie zastupovanie, ak uz je splnena podmienka, Ze zalobca je v konani zastupeny advokatom.

V.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

K odvolaniu proti rozhodnutiu prvoin§tanéného stdu sa vyjadril Zalovany listom z 21. januara 2016
(dalej v texte len ,,vyjadrenie Zalovaného*) a vyslovil presvedcenie, Ze nie je vhodné pravneho zastupcu
zalobcu konajuceho prostrednictvom svojho koncipienta poucat o tuclele a zmysle jednotlivych
ustanoveni katastralneho zakona, ktorymi sa riadil Zalovany v konani, predchadzajuicom vydaniu
rozhodnutia zalovaného, tiez relevantnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a Spravneho poriadku, a
ani nejakym spdsobom komentovat’ jeho pohlad na uéel a zmysel tychto ustanoveni pravnych
predpisov.

V zavere zalovany skonstatoval vo vyjadreni zalovaného, ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu povazuje
za spravne, pretoze prvoin§tanény sud dostatocne zistil stav veci a na zaklade toho spravne rozhodol.
Zalovany preto navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie prvointanéného sudu potvrdil ako vecne
spravne a odvolanie proti rozhodnutiu prvoinstanéného stidu zamietol.

VL.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych oso6b ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stdneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvoin§tancného sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v zalobcom podanom odvolani
podla § 212 Obcianskeho studneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku nariadenia bez pojednavania,
ked’ verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
webovom sidle odvolacieho sidu (www.nsud.sk) a po neverejnej porade senatu dospel pri aplikécii §
250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492
ods. 1 Spravneho studneho poriadku k zaveru, ze zalobcom podané odvolanie nie je dévodné a preto
rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo 16. novembra 2015, ¢. k. 13S 137/2013-100, potvrdil
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Pravny nazor odvolacicho sudu

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskimal rozhodnutie spravneho sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho sudneho konania skumal aj rozhodnutie Zalovaného,
najmd z toho pohladu, ¢i sa prvoinsStanény sud dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi namietkami
ucastnikov sudneho konania a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’
rozhodnutia zalovaného.

Podrla odvolacieho sudu ucastnici sidneho konania zhodne tvrdia, Ze zmena v katastri nehnutelnosti pod
polozkou vykazu zmien ¢. 100/06 vykonana na zaklade rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej
evidencie pozemkov bola uskutoénena vo vztahu k spornej parcele v rozpore s touto verejnou listinou.
Tiez nie je sporné medzi ucastnikmi sudneho konania, ze vo vzt'ahu k spornej parcele doslo po zmene v
katastri nehnutelnosti pod polozkou vykazu zmien ¢. 100/06 ku d’alsim dvom zmenam, a to:

- pod polozkou vykazu zmien ¢. 257/07 v katastri nehnutel'nosti bolo prepisané na zaklade rozhodnutia o
dedi¢stve (Z 4724/07) na liste vilastnictva ¢. XXXX vlastnicke pravo k spornej parcele z A. G. v podicle
1/1 na A. G. v podiele 1/1 a

- pod polozkou vykazu zmien ¢. 167/12 v katastri nehnutelnosti bola na zaklade ktpnej zmluvy (V
1795/12) sporna parcela prepisana do listu vlastnictva ¢. XXXX a list vlastnictva ¢. XXXX bol zruseny.
Vlastnicke pravo k spornej parcele bolo prepisané z A. G. v podiele 1/1 na Ing. F. G. v podiele 1/1.
Podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona okresny trad aj bez navrhu opravi tidaje katastra, ak st
v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Podl'a § 59 ods. 3 katastralneho zakona ten, koho prav, zdujmov chranenych pravom alebo povinnosti
sa udaje katastra tykaju, moze kedykol'vek poziadat’ o odstranenie chyb v katastralnom operate. Okresny
urad je povinny vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia
pisomne;j ziadosti o opravu chyb.

Podl'a § 59 ods. 4 katastralneho zakona oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a/
katastralneho zdkona a § 78 ods. 1 katastralneho zdkona.

Podla § 78 ods. 1 katastralneho zakona zapisy prav k nehnutelnostiam v evidencii nehnutelnosti
vykonané do 31. decembra 1992 preukazuji pravdivost’ skuto¢nosti v nich uvedenych, ak sa
nepreukaze opak. Ak sa preukaze opak, sprava katastra opravi zapis.

Podla § 59 ods. 5 katastralneho zakona na opravu chyb v katastralnom operate sa vzt'ahuji vS§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o
opravu vymery pozemku evidovaného v mape uréeného operatu.

Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak.

Institat opravy chyb, ako osobitny druh Kkatastralneho konania, je nenahraditelnym v oblasti
zdokonalovania bazy udajov katastra nehnutelnosti. Tato baza tdajov tvori hlavny prvok S§tatneho
informa¢ného systému, od ktorého sa odvija plnenie vSetkych jeho tloh, smerujicich najméd k
zvySovaniu pravnej istoty vlastnikov nehnutelnosti a k budovaniu pravneho $tatu. Najcastej$im dovodom
zaCatia konania o oprave chyb je pritom rozpor zapisaného idaju v katastri nehnutelnosti s verejnou
alebo inou listinou, na podklade ktorej k zapisu rozpornych skuto¢nosti do katastra nehnutel'nosti doslo,
respektive ktoré potvrdzuji alebo vyvracaji existenciu zapisanych, ¢i inak evidovanych udajov katastra
nehnutelnosti.

Oprava chyb katastralneho operatu, zakotvena v ustanoveni § 59 katastralneho zakona, je Specifickym



pravnym instittom, ktorého t¢elom je zabezpecenie stladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym
1 zabezpeCenie pravnej istoty a zdkonnosti. Katastralny zdkon zakotvuje moZznost’ opravy chybnych
udajov katastra nehnutelnosti z dovodu, ze kataster nehnutelnosti, ako §tatny a verejny informacny
systém, musi poskytovat pravdivé informaciec o nehnutelnostiach, pravach k nehnutelnostiam,
vlastnikoch a d’alSich osobach. Okresny tirad je povinny opravit’ chybné udaje katastra nielen na navrh,
ale aj zo svojho vlastného postavenia ako organ, ktory eviduje, chrani a vykonava dohlad nad
spravnostou vietkych zépisov vykondvanych v katastri.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak okresny uUrad nema opravnenie v konani podla § 59 ods. 1
katastralneho zakona rozhodovat o sukromnopravnych vztahoch tykajicich sa vecnych prav
ucastnikov konania a rozhodnutie vo veci opravy chyby nenahradza, ani nemo6ze nahradzat’, rozhodnutie
civilmého stidu vo veci uréenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Okresny urad si v
takomto konani neméze urobit’ ani isudok o vzniku vlastnickeho prava a ani rieSit’ takéto otazky ako
predbezné. Predmetom opravy chyby v katastralnom operate teda nemdze byt rieSenie vlastnickych
sporov, sporov v pripade poruSenia zaviazkov alebo zmluvnych dojednani zmluvnymi stranami (blizSie
pozri rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Szr 14/2013 z 19. novembra 2013).

Podl'a odvolacieho sudu nebolo mozné na prejednadvanu vec aplikovat’ § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.
z., ktory upravuje pravnu situdciu, kedy schvaleny register obsahuje tidaje, ktoré su v rozpore s udajmi
podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.. V prejednavanej veci nedoslo k zapisu udajov schvaleného
registra (Roep) do katastra nehnutel'nosti, teda tidajov obsahujiicich pravoplatné rozhodnutie o schvaleni
registra Roep. Tieto skutoCnosti neboli v konani sporné. Potom ani nemozno povazovat neskorSie
zapisy v katastri nehnutelnosti (pod polozkou vykazu zmien ¢. 257/07 a pod polozkou vykazu zmien €.
167/12) za skutoCnosti, ktoré mozno subsumovat’ pod postup podla § 7 ods. 7 zakona ¢. 180/1995 Z.
Z..

I ked’ st€ast'ou administrativneho spisu nie je rozhodnutie o schvaleni registra Roep, z ktorého by bolo
jednozna¢ne preukazatelné, akym sposobom schvaleny register Roep upravil vlastnicke vztahy k
spornej parcele, v konani medzi G¢astnikmi konania vSak ostalo nespornym, Ze zapis pod polozkou
vykazu zmien ¢. 100/06 nebol vykonany, vo vztahu k spornej parcele, v stlade s pravoplatnym
rozhodnutim o schvaleni Roep.

Podl'a n4zoru odvolacieho sudu bol Zalobca oprédvneny sa domahat’ postupom podla § 59 katastralneho
zakona uvedenej opravy, ked’ze doSlo k zapisu udajov do katastra nehnutelnosti v rozpore s obsahom
pravoplatného rozhodnutia o schvéleni registra Roep, avsak len za situdcie, Ze medzi vydanim verejnej
listiny (pravoplatné rozhodnutie o schvaleni Roep) a Ziadostou o opravu chyb (17. decembra 2012)
nenastala ind skuto¢nost’, zapisané zmeny v katastralnom operate na zaklade neskorsich listin.

Po zépise pod polozkou vykazu zmien ¢. 100/06 doslo pod polozkou vykazu zmien ¢. 257/07 v katastri
nehnutelnosti zapisu rozhodnutia o dedi¢stve (Z 4724/07) a pod polozkou vykazu zmien ¢. 167/12 v
katastri nehnutelnosti bola na zaklade kupnej zmluvy (V 1795/12) sporna parcela prepisana do listu
vlastnictva ¢. XXXX a list vlastnictva ¢. XXXX bol zruseny. Vlastnicke pravo k spornej parcele bolo
prepisané z A. G. v podiele 1/1 na Ing. F. G. v podiele 1/1. Preto nebolo mozné zasiahnut’ postupom
podla § 59 katastralneho zakona do vlastnickych vztahov zalozenych uvedenymi neskor§imi zapismi k
spornej parcele. Zasada hodnovernosti a zavdznosti udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti je
vyjadrena v § 70 ods. 1 Kkatastralneho zdkona a je mozné ju prelomit’ len v sporovom konani -
rozhodnutie stdu o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti podl'a § 3 Civilného sporového poriadku.

Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze existuju skorSie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré na danu vec
mozno vztahovat, a ktoré potvrdzuju dovodnost’ Zaloby uvadza odvolaci sud nasledovné.

Zalobca argumentoval najma vyhatkami z rozsudku Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Szr
99/2014 z 30. jina 2015 (dalej v texte len ,,rozsudok*). Iny senat odvolacieho sud sice v rozsudku riesil
taktiez opravu chyb v katastralnom operate, ktoré vznikli na zéklade nespravneho zapisu do katastra
nehnutelnosti, avSak vynatky, ktorymi argumentuje zalobca, je potrebné vykladat v kontexte



skutkového stavu opisaného v rozsudku. V danom pripade taktieZ nebolo medzi G¢astnikmi sudneho
konania sporné, Ze bol vykonany zapis do katastra nehnutelnosti v rozpore s verejnou listinou a nasledne
dalsi spravny zapis do katastra nehnutelnosti na zaklade inej verenej listiny, a to eSte pred podanim
ziadosti o opravu chyb v katastralnom operate. Odvolaci sud v rozsudku sice dospel k zaveru, Ze opravu
chyb v katastralnom operate je potrebné vykonat, aj ak medzi chybnym zapisom a Ziadostou o opravu
chyb v katastralnom operate bol vykonany d’al§i zapis do katastra nehnutelnosti, av§ak len preto, ze
dal§i vykonany zapis sa tykal len jednej osoby, ktord bola ucastni¢kou konania, na zéklade ktorého
vysledku bol vykonany chybny zapis do katastra nehnutelnosti. Odvolaci std pritom v rozsudku
poukazal, ze stale v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe plati, Ze za ucelom nespdsobenia dalSicho
(vacsieho) zasahu do prav, mozno opravu v katastralnom operate podla § 59 katastralneho zakona
vykonat' len vtedy, ak medzi vydanim verejnej alebo inej listiny a Ziadostou o opravu chyb v
katastralnom operate nenastali uz iné¢ skuto¢nosti, zmeny v katastrdlnom operate na zéklade neskorsich
verejnych ¢i inych listin. V prejednavanej veci Ing. F. G. nadobudol vlastnicke pravo k spornej parcele
dobromyselne, a to uzavretim kupnej zmluvy (V 1795/12) a nebol ucastny na predchadzajucich
zapisoch do katastra nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalobcu za
neddvodnu.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze zalobcovi bola odiiatd moznost konat pred sidom z dévodu
nepripustenia zastupovania na pojednavaniach F., advokatskeho koncipienta uvadza odvolaci sud
nasledovné.

Odvolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze pravny zastupca Zzalobcu substitu¢ne splhomocnil F.,
advokatskeho koncipienta (¢. . 9) na zastupovanie v konani pred prvoinStanénym sudom. V
prejednavanej veci sa v konani na prvoin§tan¢nom sude uskuto¢nilo pojednavanie 11. novembra 2015,
ktoré vsak predseda senatu odrocil z dovodu, Ze na termin pojednavania sa ustanovil advokatsky
koncipient, a nie advokat zalobcu, priCom pritomnost advokata je v spravnom studnictve v zmysle
rozhodovacej praxe obligatorna.

Zastupenie advokatom v konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
vzhladom na osobitn Upravu v piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku znamena, Ze v konani pred
stidom - osobitne na pojednavani kona za zalobcu advokat, teda osoba zapisana ako advokat v zozname
vedenom Slovenskou advokatskou komorou. Nakolko advokatsky koncipient nie je advokatom, v
spravnom sudnictve pre osobitnll Uipravu zastipenia nemoze byt ustanovenie § 25 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého advokat je opravneny dat’ sa zastupovat pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava, aplikované. Ustanovenie § 250a Ob¢ianskeho sudneho poriadku ma
obligatornu povahu, a preto ani podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stidneho poriadku primerané
pouzitie ustanoveni prvej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku neprichadza do uvahy (pozri aj uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Szo 55/2013 z 20. augusta 2014 a uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Szo 16/2013 z 17. decembra 2013). Na zaklade
uvedeného odvolaci sud vyhodnotil namietku zalobcu za nedévodnil. Odvolaci stid navyse konstatuje, ze
postup, ktory zvolil prvoin§tanény sud (odro¢enie pojednavania vyty¢eného na termin 11. novembra
2015 na iny termin) nemal vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia prvoin§tan¢ného sudu, prave z dévodu, ze v
spravnom sudnictve su sudy opravnené preskimavat’ napadnuté spravne rozhodnutia len v rozsahu
zalobnych bodov podanych v zdkonnej lehote na podanie zaloby.

V zavere svojho rozhodnutia odvolaci sud zdoéraziuje, Ze G¢elom konania o oprave chyb v katastralnom
operate podla § 59 katastralneho zékona nie je rieSit’ spor o vlastnicke prdvo k nehnutelnosti, ked’ze
podla § 3 Civilného sporového poriadku rozhodovanie sikromnopravnych sporov patri do vSeobecnej
civilnej pravomoci sudov.

Ak medzi chybnym zapisom do katastra nehnutelnosti (zmena v katastri nehnutelnosti pod polozkou
vykazu zmien ¢. 100/06) a ziadostou o opravu chyb v katastrdlnom operate podla § 59 katastralneho
zakona boli vykonané dalSie zapisy do katastra nehnutelnosti (zmena v katastri nehnutelnosti pod
polozkou vykazu zmien ¢. 257/07 a zmena v katastri nehnutelnosti pod polozkou vykazu zmien ¢.



167/12), nemozno vykonat' opravu chyb v katastralnom operate podla § 59 katastralneho zékona, a to
predovsetkym z dévodu ochrany dobromyselne nadobudnutého vlastnickeho prava.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok Zalobcu, odvolaci sud konstatuje, ze zaver prvoin§tanéného stdu bol vo vyroku vecne
spravny, a preto rozsudok Krajského siudu v Trenéine zo 16. novembra 2015, ¢. k. 13S 137/2013-100,
pri aplikacii § 250ja ods. 3 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s §
492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku potvrdil, v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
odvolanim napadnutého rozhodnutia, ked’ nezistil ani d’alSie okolnosti, ku ktorym by musel prihliadnut’ z
uradnej povinnosti.

VIII.
Rozhodovanie o nahrade trov konania

O trovach odvolacicho siidneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 a contrario
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a §
492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze nebol v
odvolacom sudnom konani Gspe$ny.

O nahrade trov odvolacicho sudneho konania, uc¢astnika pribratého do stidneho konania nerozhodoval
odvolaci sud, ked’ze podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku stidy v spravnom stdnictve

rozhoduju len o nahrade trov zalobcu, za predpokladu, ze mal v sidnom konani aspon ¢iasto¢ny uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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