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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok tipadcu K.K.O. spol.
s 1. 0., ,,v konkurze", Vajanského 5, Martin, ICO: 31 590 268, o navrhu spravcu konkurznej podstaty 1.
KONKURZNA SPRAVCOVSKA, k. s., Nabrezie A. Stodolu 1681/14, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 868
990, o odvolani ustanoveného spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jozefa Kadura a Mgr. Jany
Krakovskej, proti uzneseniu Krajského suidu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 174/98-Na-1881 zo dia 7.
marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 174/98-
Na-1881 zo dna 7. marca 2012 v napadnutej Casti zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 51-24K 174/98-Na-1881 zo diia 07. 03. 2012 zbavil
spolo¢nost’ 1. KONKURZNA SPRAVCOVSKA, k. s., Liptovsky Mikulas, funkcie spravcu konkurznej
podstaty upadcu K.K.O. spol. s r.o., ,,v konkurze“, Vajanského 5, Martin a za spravcu konkurznej
podstaty ustanovil JUDr. Jozefa Kadura, adresa kancelarie: ul. Republiky 16, Zilina. Zaroven ulozil
predchadzajicej spravkyni Mgr. Jane Krakovskej povinnost riadne informovat’ novoustanoveného
spravcu a dat mu k dispozicii vSetky doklady, vratene vyuctovania pouzitia Ciastky pre vyplatenie
veritelov v sume 40 479,04 eur.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 51-24K 174/98-
Ga zo dna 10. 08. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 83/2011 zo dita 21. 11. 2011, zbavil funkcie spravkyne konkurznej
podstaty Mgr. Janu Krakovsku a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena 1. SPRAVCOVSKA
KONKURZNA, k. s.

Novoustanoveny spravca podanim doruc¢enym sudu dna 20. 12. 2011 poziadal o zbavenie funkcie z
dévodu vymazania zo zoznamu spravcov. Sud zo stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky zistil, Ze novoustanoveny spravca bol vymazany zo zoznamu spravcov diia 03. 01. 2012.



P6vodna spravkyna konkurznej podstaty (Mgr. Jana Krakovska) listom, doru¢enym sadu dna 23. O1.
2012, informovala, Ze novoustanoveny spravca nema zverejneny telefonicky kontakt, a preto nemdze
splnit’ uloZzenu povinnost’.

Sud s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 a § 45 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch (d’alej len
zakon o spravcoch) a ustanovenie § 8 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej
len ZKV), z ktorych vyplyva, ze funkciu sprdvcu nemdze vykonavat' osoba, ktora nie je zapisana do
zoznamu spravcov, rozhodol o zbaveni funkcie doterajSicho spravcu a ustanovil nového. Vzhl'adom na
to, ze povodna spravkyna zatial neodovzdala doklady, std jej uloZil povinnost’ odovzdat’ ich spravcovi
ustanovenému tymto rozhodnutim.

Proti vyroku o ulozeni povinnosti podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Mgr. Jana Krakovska z
dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.)., konkrétne, ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ O. s. p., d’alej podl'a § 205 ods. 2
pism. b/ O. s. p. (konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci),
podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. (sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam) a podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. (rozhodnutie sudu prvého
stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci).

Namietala, ze dia 21. 11. 2011 bola pravoplatne zbavena funkcie spravkyne konkurznej podstaty a sud
ju ako civilni osobu zaviazal k povinnostiam nad ramec zakona, pri¢om ani nevysvetlil, na zaklade akého
pravneho predpisu tak postupoval. V Case vydania napadnutého rozhodnutia uz tri mesiace nebola
spravkyinou konkurznej podstaty, ani predchddzajicim sprdvcom. Predchéddzajicim sprévcom bola
spolo¢nost’ 1. SPRAVCOVSKA KONKURZNA, k. s. Std tymto rozhodnutim prekro¢il svoju pravomoc
a takéto rozhodnutie nema oporu v zakone, je nespravne a protilstavné. Ziada, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusil a nasledne voci jej osobe konanie zastavil,
resp. vratil vec stdu prvého stupna.

Proti vyroku o ustanoveni do funkcie spravcu konkurznej podstaty podal odvolanie v zdkonom
stanovenej lehote novoustanoveny spravca JUDr. Jozef Kadura. Uviedol, Ze v zmysle zadkona o
spravcoch moze byt do funkcie spravcu ustanoveny len spravca, ktory ma v obvode krajského stdu, v
ktorom sidli prisluSny konkurzny sud, zriadent kancelariu. V ¢ase dorucenia napadnutého rozhodnutia
mal zriadent kancelariu v Ziline, t. j. v obvode Krajského sudu Zilina. Dalej poukézal na uznesenie &. k.
54-24K 174/98-Ga-1818 zo dna 29. 11. 2010, ktorym bol konkurz na majetok upadcu zruSeny pre
nedostatok majetku a zaroven bola Mgr. Jana Krakovska zbavena funkcie spravcu konkurznej podstaty.
Na odvolanie konkurznych veritelov Najvyssi sud Slovenskej republiky toto uznesenie uznesenim sp. zn.
40bo 5/2011 zo dna 03. 03. 2011 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Odvolatel’ ma teda za to, ze vo
veci nadalej trva funkcia spravkyne konkurznej podstaty Mgr. Jany Krakovskej. Poukazal na
skutonost’, 7e prvy spravca konkurznej podstaty JUDr. Eduard So$ka mal priznani a vyplatent
odmenu spravcu v plnom rozsahu, preto v tomto S§tadiu konkurzného konania nie je mozné vymenovat’
spraveu, ked’Ze je uz vyplatena cela odmena konkurzného spravcu a nie su ani prostriedky na nahradu
vydavkov novoustanoveného spravcu. Navrhuje preto, aby napadnuté uznesenie bolo zruSené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s .p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie Mgr. Jany Krakovskej aj JUDr. Jozefa Kadura je d6vodné.

Napadnutym uznesenim konkurzny std zbavil spoloénost’ 1. KONKURZNA SPRAVCOVSKA, k. s.,
Liptovsky Mikulas, funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu K.K.O., spol. s r.o., ,,v konkurze*,
Vajanského 5, Martin a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Jozefa Kadura, adresa
kancelarie: ul. Republiky 16, Zilina. Zaroven ulozil predchadzajucej spravkyni Mgr. Jane Krakovskej
povinnost’ riadne informovat’ novoustanoveného spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady, vratene
vyuctovania pouzitia ¢iastky pre vyplatenie veritelov v sume 40 479,04 eur.



Podl'a § 8 ods. 5 zakona ¢. 328/ 1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni (d’alej ZKV), ktoré sa
vztahuje na toto konanie z délezitych dovodov moéze stid na navrh tpadcu alebo spravcu alebo bez
navrhu zbavit’ spravcu funkcie. Ak sud zbavi spravcu jeho funkcie, ustanovi nového spravcu.

Podl'a § 45 prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, ktory nadobudol ¢innost’ O1.
07. 2005, v konaniach podl'a osobitného predpisu (Zakona o konkurze a vyrovnani) mdze sud ustanovit’
do funkcie len spravcu, zapisaného do nového zoznamu spravcov.

Spravca je povinny mat’ zriadent kancelariu .Kancelariu spravca zriad'uje v obvode krajského sudu, v
ktorom ma zaujem vykonavat ¢innost’ (§ 7 ods. 1 cit. zdkona). Do funkcie spravcu mozno v
konkurznom konani, v reStrukturaliza¢nom konani alebo v konani o oddlzeni podl'a osobitného zakona
ustanovit’ len sprévcu, ktory méa v obvode krajského sudu, v ktorom sidli prislusny konkurzny sud,
zriadenu kancelariu (§ 7 ods. 3 zékona ¢. 8/2005 Z. z.). Z obsahu spisu (¢. 1. 1880), z napadnutého
uznesenia, ako aj ndmietok odvolatela - JUDr. Jozefa Kaduru nesporne vyplyva, ze ako novoustanoveny
spravca nema zriadenu kancelariu v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory je prislusny na
prejednanie predmetného konkurzu vyhlaseného na majetok tipadcu K.K.O., spol. s r. o. ,,v konkurze®,
Martin (§ 9 ods. 4 pism. a/ O. s. p. v zneni G¢innom v ¢ase zacatia konkurzného konania).

Konkurzny sud nepostupoval v sulade so zakonnou upravou a v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 3
zakona o spravcoch a ustanovil do funkcie spravcu, ktory nema zriadenu kancelariu v obvode Krajského
sudu Banska Bystrica.

Zéaroven napadnutym uznesenim ulozil Mgr. Jane Krakovskej povinnost' riadne informovat
novoustanovené¢ho spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady, tykajice sa konkurznej podstaty,
ktoru vSak sud zbavil funkcie spravkyne konkurznej podstaty, a to uznesenim ¢. k. 51-24K174/98-Ga
zo dna 10. 08. 2011. Toto rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost dna 21. 11. 2011. Citovanym
uznesenim konkurzny sud odvolatelke uztato povinnost wulozil voc¢iustanovenému spravcovi-
pravnickej osobe 1. KONKURZNA SPRAVCOVSKA, k. s., Liptovsky Mikulds. Ci si tito zakonnti
povinnost’ voci tejto pravnickej osobe v zmysle § 8 ods. 5 posledna veta ZKV splnila, nebolo sidom
zistované. Napriek zavdznému pravoplatnému rozhodnutiu, konkurzny stid napadnutym uznesenim zo
dina 07. 03. 2012 bez akéhokol'vek vykonaného dokazovania a pravneho oddvodnenia, neulozil
spravcovi, ktorého zbavil funkcie, t. j. spolo¢nosti 1. KONKURZNA SPRAVCOVSKA, k. s., Liptovsky
Mikula$ sphnit’ si tito zadkonnu povinnost’ vo¢i novému ustanovenému spravcovi, ale opitovne zaviazal k
tejto povinnosti JUDr. Janu Krakovsku, ako fyzicku osobu, voci ktorej o tejto povinnosti uz bolo v
konani pravoplatne rozhodnuté (¢. 1. 1849).

Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvého stupnia sa pri vyhotoveni uznesenia dosledne neriadil ustanovenim
§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. Sud v rozhodnuti musi podat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sa musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujiicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti, zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odévodnenie rozhodnutia
musi poskytnit’ ucastnikom konania moznost posudenia, ako si konajici sud ich vec vylozil, ¢i
aplikoval prislusné pravne predpisy, akymi uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, ktoré dékazy vzal
do tuvahy, ktoré nie a preco. Oddévodnenie rozhodnutia musi byt preto presvedCivé, raciondlne,
spravodlivé, zrozumitelné a pre verejnost’ prijatelné. Sud musi v rozhodnuti uviest dostatocné a
relevantné dovody (skutkové i pravne), na zaklade ktorych rozhodol.

V napadnutom uzneseni sudu prvého stupna vSak vSetky tieto skuto¢nosti a postupy absentuji a toto
rozhodnutie je preto nepreskimatelné, nepresved¢ivé a zméatocné.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie stidu
prvého stupna odvolatelmi v ¢asti vyroku o ustanoveni nového spravcu - JUDr. Jozefa Kadura a ulozeni
povinnosti JUDr. Jane Krakovskej (byvalej spravkyni) v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. d/, f/



ah/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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