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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. W., byvajuceho v V., B. C.. XXXX/XX, proti
zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho
&. 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 14 C 151/2008, o dovolani zalobcu zastiipeného Mgr. Petrom BaldZom, advokatom so sidlom v
Martine, Na Bystricku ¢. 14A, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 6. juna 2017 sp. zn. 8 Co
473/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. jina 2017 sp. zn. 8 Co 473/2014 zmenil rozsudok
Okresného stdu Bratislava 1 z 2. novembra 2011 ¢.k. 14 C 151/2008-98, ktorym urcil neplatnost’
zmluvy o Uvere uzavretej medzi ucastnikmi konania 19. decembra 2005 tak, Ze Zalobu zamietol a
zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca 4. oktobra 2017 dovolanie, v ktorom namietal,
ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu ndzoru pri posudzovani otazky existencie nalichavého
pravneho zdujmu na ur¢eni neplatnosti zmluvy o Gvere v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Navrhol rozsudky
sudov oboch niz§ich inStancii zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zdveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:



4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

5. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druha CSP je pravnou tpravou ucinnou od 1. jila 2016 stanoveny
obligatny znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sid nemdze uskutoCnit meritorny
dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyzaduje len v pripade dovolani spisanych dovolatelmi uvedenymi v
§ 429 ods. 2 CSP.

5.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatel'a vztahuje § 429
ods. 2 CSP.

5.2. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

5.3. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

6. V danom pripade zo spisu vyplyva, Zze dovolatel: a/ napadol rozsudok obsahujici riadne poucenie v
zmysle § 429 ods. 1 CSP, b/ neméa pravnické vzdelanie, ¢/ nie je dovolatelom uvedenym v § 429 ods. 2
CSP a d/ podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Z tychto dévodov preto v jeho pripade neprichadzal
do tvahy postup sudu prvej inStancie v zmysle bodu 5.2. tohto uznesenia dovolacieho sudu.

6.1. Z obsahu spisu sice vyplyva, Ze dovolanie Zalobcu bolo spisané JUDr. Vladimirom Cillom a je k
nemu pripojené aj splnomocnenic z 19. septembra 2017, podla ktorého zalobca splnomocnil
menovaného, ktory ho ako advokat zastupoval v pravnej veci o uréenie neplatnosti uverovej zmluvy, na
zastupovanie v konani ako ob¢ianskeho zastupcu. Dovolaci stid ale Setrenim prostrednictvom Slovenske;j
advokatskej komory zistil, ze JUDr. Vladimir Cillo ukonéil advokatsku prax 31. decembra 2013.

7. Skuto¢nost’, Zze dovolanie nebolo spisané advokatom, ma v danom pripade kliCovy vyznam. I ked’
zalobca dodato¢ne predlozil plnomocenstvo, ktorym splnomocnil na zastupovanie v dovolacom konani
advokata Mgr. Petra BalaZza, ni¢ to nemeni na tom, Ze jeho dovolanic od pociatku nebolo dovolanim
zodpovedajucim § 429 ods. 1 veta druha CSP.

8. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania najvy$$i sud nesktimal opodstatnenost’ podaného

dovolania.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSiecho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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