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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Du$ana Szaboda v trestnej veci obZalovaného W. G. pre predin prejavu
sympatie k hnutiu smerujuicemu k potlaceniu zékladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného
zakona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom 23. novembra 2023 v Bratislave odvolania
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obZalovaného
W. G. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 15. augusta 2022, sp. zn. 3T/14/2021, a takto

rozhodol:

I.) Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. e) Trestné¢ho poriadku zrusujesa napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.

II.) Postupom podla § 322 ods. 3 Trestncho poriadku sa obzalovany 5
W. G.V., narodeny XX. M. XXXX v C., trvale bytom Z. ¢. XXX, okres C., toho ¢asu G. D. O., U. ¢.
XXX,

uznava za vinného, ze:

1/ od presne nezisteného Casu do priblizne 13:46 hodiny dna 23.07.2020 sa pohyboval na mieste
verejnosti pristupnom, minimalne na ulici N. cesta v Ziline v smere od arealu R. v Ziline, ako i na ulici N.
a G. v Ziline, oble¢eny v tricku Giernej farby s kratkymi rukavmi, obsahujiicim na prednej i zadnej strane
verejne viditelné logo slovenskej Z. neonacistickej skupiny G. A., ktoré tvori dvojkriz na trojvrsi v
ozubenom kolese, spoza ktorého tréia kridla ri§skej orlice z éry nacizmu, na prednej strane tricka aj s
napismi G. A., Z., Z., na zadnej strane tricka s napismi G. a Z.,

2/ najmd z miesta svojho pobytu G. D. O., ulica U. ¢. XXX, ako aj z inych presne neustalenych miest,
predovietkym na tzemi Zilinského kraja, prostrednictvom verejne pristupného profilu na socialnej sieti
T. <. s profilovym menom ,,W. G.“ a internetovym identifikatorom C.:/..T..Y..G..X, zverejnil:

- dna 02.06.2020 o 08:48 hodine na ¢asovej osi profilu svoju profilova fotografiu v bunde tmavej farby
na chrbtovej strane so svetlym néapisom ,,Z.“ a vyobrazenim dubového venca, ku ktorej pridal status s
textom ,,S.*“ so symbolom usmevu s tromi vykri¢nikmi a s textom ,,#Z.,

- diia 03.06.2020 o 18:20 hodine na ¢asovej osi profilu svoju fotografiu v ¢iernom tricku s napisom a
znakom skupiny G., ktory tvori dvojkriz na trojvr$i v ozubenom kolese, spoza ktorého tréia kridla
ri§skej orlice z éry nacizmu, na prednej strane tricka aj s napismi G., Since XXXX, Z., ku ktorej pridal
status s textom v zneni ,,Doteraz sme sladko spali, nemali sme €as! A sa krysy rozmnozili aj okolo nas!
Preto vravim bratia moji ddvno nastal ¢as, s potkanmi vysporiadat, musime sa zas* s vyobrazenim



dvoch vykri¢nikov textu ,,#“ a dvoch symbolov parohacov, kde uvedeny status bol inymi uZivatelmi
socialnej siete Facebook pozitivne komentovany,

pricom kazdi z predmetnych fotografii, komentarov a textov ponechal na socialnej sieti
www.facebook.com s profilovym menom ,,W. G.“ verejne pristupnu bliz§ie neobmedzenému poctu
0s0b najmenej v def ich zverejnenia,

3/ z presne nezisteného miesta, pravdepodobne z miesta svojho pobytu G. D. O., ulica U. ¢. XXX, dia
15.08.2020 zverejnil na video kandli C.:/..K..Y.?S., obrazovo-zvukovy subor s nazvom ,,.D. (HD, XXXp)
by &.“ v rozsahu trvania 12 minut, kde sa pocas jeho prehravania zobrazi text ,,Z. J..T..Y.“, pricom sa
v uvedenom videu, okrem in¢ho, vyjadruje ,,...ako viete, zadrzali frontmena kapely G.... i§lo konkrétne o
rok 2016 sa mi zda a i§lo konkrétne o album Z., ktory je vynikajici a odpora¢am ho, je to o sto krat
lepsi album jak nejaky liberalno faSisticky rozpor, tento album na fiom neni ni¢ extrémistické... tento
audio-video subor ponechal zverejneny najmenej do dna 27.8.2020, pricom Z. je album slovenskej
neonacistickej hudobnej skupiny G., na ktorom sa okrem inych nachadzaju aj skladby A., z ktorych je
zrejma neonacistickd orientacia skupiny, a skladby pojedndvaji o nenavisti k osobam tmavej pleti,
naraste skinheadského hnutia, svétej rasovej vojne a odkazuji aj na pachanie rasovo motivovaného
nasilia,

4/ najmi z miesta svojho pobytu G. D. O., ulica U. ¢. XXX, ako aj na inych presne neustalenych
miestach, najmi na Gizemi mesta Z., ako aj na inych miestach, prechovaval od presne nezistenej doby do
dna 23.07.2020 jeden kus raska na tsta s gumi¢kami, ¢iernej farby, s vyobrazenim kolovratu ¢ervenej
farby a jeden kus mobilného telefébnu znacky C. A Z. XXXX, C¢&iernej farby, L. X:
XXXXXXXXXXXXXXX, L X XXXXXXXXXXXXXXXX, obsahujuiceho grafické subory:
vyobrazenie napisu G. s vyobrazenim F. P.; vyobrazenie tricka ¢iernej farby s bielym logom slovenskej
neonacistickej skupiny G., ktoré tvori dvojkriz na trojvr§i v ozubenom kolese, spoza ktorého tréia kridla
ri§skej orlice z éry nacizmu, s napismi G., Z.; vyobrazenie podkladu &iernej farby, na ktorom sa
nachadza vyobrazené bielou farbou logo slovenskej neonacistickej skupiny G., ktoré tvori dvojkriz na
trojvr$i v ozubenom kolese, spoza ktorého tréia kridla ri§skej orlice z éry nacizmu, s napismi G., Z., Z.;
vyobrazenie podkladu bielej farby, na ktorom sa nachadza vyobrazené ¢ervenou farbou logo slovenskej
neonacistickej skupiny G., ktoré tvori dvojkriz na trojvr$i v ozubenom kolese, spoza ktorého tréia kridla
ri§skej orlice z éry nacizmu, s napismi G., Z., v spodnej ¢asti sa nachadza napis Ciernej farby s textom
C.; vyobrazenie podkladu Cervenej farby, na ktorom sa nachadza vyobrazené bielou farbou logo
slovenskej neonacistickej skupiny G., ktoré tvori dvojkriz na trojvr§i v ozubenom kolese, spoza ktorého
tréia kridla riSskej orlice z éry nacizmu, s napismi G., v spodnej ¢asti sa nachadza napis Ciernej farby s
textom D.!; vyobrazenie fotografie W. G. drziaceho cigaretu, ktory ma na sebe obleCené tricko Ciernej
farby, na ktorom sa nachadza vyobrazené biclou farbou logo slovenskej neonacistickej skupiny G., ktoré
tvori dvojkriz na trojvr§i v ozubenom kolese, spoza ktorého tr¢ia kridla ri§skej orlice z éry nacizmu, s
napismi G. a kratke nohavice Ciernej farby v spodnej Casti sa nachddza napis bielej farby s textom Z.;
vyobrazenie fotografie W. G., ktory ma na sebe obleCené triCko Ciernej farby, na ktorom sa nachadza
vyobrazené bielou farbou logo slovenskej neonacistickej skupiny G., ktoré tvori dvojkriz na trojvrsi v
ozubenom kolese, spoza ktorého tréia kridla ri§skej orlice z éry nacizmu, s napismi G.; vyobrazenie
fotografie W. G., ktory ma tvar prekrytu riSkom ciernej farby s vyobrazenim kolovratu ¢ervenej farby
a na sebe oblecené triCko Ciernej farby, na ktorom sa nachddza vyobrazené bielou farbou logo
slovenskej neonacistickej skupiny G., ktoré tvori dvojkriz na trojvr§i v ozubenom kolese, spoza ktorého
tré¢ia kridla ri§skej orlice z éry nacizmu, s napismi G.; vyobrazenie fotografie W. G. s d’alsim muzom
nezistenej totoznosti kratkeho strihu vlasov, pricom W. G. ma na sebe obleCené triCko Ciernej farby, na
ktorom sa nachadza vyobrazené bielou farbou logo slovenskej neonacistickej skupiny G., ktoré tvori
dvojkriz na trojvr$i v ozubenom kolese, spoza ktorého trcia kridla riSskej orlice z éry nacizmu, s napismi
G.; vyobrazenie fotografie W. G. v tricku svetlej farby s tmavym napisom N., ktory ma pravi hornt
konc¢atinu vystretu a zdvihnut(i nad rameno a ruku zavret( v past, v geste ktoré pripomina nemecky
pozdrav; vyobrazenie fotografie norskeho teroristu a pravicového extrémistu V. N. pocas jeho sudneho
pojednavania, ktory ma prava horna kon€atinu vystretl a zdvihnuti nad rameno a ruku zavreta v pést’,
v geste ktoré pripomina nemecky pozdrav; vyobrazenie symbolu ozubené¢ho kolesa Cervenej farby, v
ktorého vnutri sa nachadza tmavy napis ,,Z.“, odkazujuci na logo Nemeckého pracovného frontu;



vyobrazenie textu ,,Dobry deil volali sme spolu ohl'adom toho tricka takze sivé tricko vo velkosti L
vzadu napis XXX/X velkym zo §tylom pisma ,,L.* ale dozadu by sa dal tento slovansky znak... ktory je
v prilohe ale stym Ze tam nebude to biele pozadie a potom dopredu tricka tiez Styl ,L.“ s textom
,.SLOVENSKO SLOVAKOM* s tym, Ze odpredu by bol slovensky erb d’akujem za odpoved (W. G.),
kde pod textom sa nachadza symbol kolovratu ¢iernej farby; vyobrazenie triCka Sedej farby s kratkym
rukdvom s napisom ¢iernej farby XXX/X, pod ktorym sa nachadza symbol kolovratu ¢iernej farby;
vyobrazenie muza v triCku Sedej farby s kratkym rukdvom na chrbte s napisom Ciernej farby, XXX/X,
pod ktorym sa nachddza symbol kolovratu ¢iernej farby v pozadi s vyobrazenim budovy s napisom
Kulturny dom M. G., v spodnej ¢asti s vyobrazenym hlasovacim listkom so zakruzkovanymi kandidatmi
XX 0. 0. 0.., XX 0.A. 0., XX O. N., XX M. G.N.; vyobrazenic muZa v tricku $edej farby s kratkym
rukdvom na chrbte s napisom Ciernej farby XXX/X, pod ktorym sa nachadza symbol kolovratu ¢iernej
farby v pozadi s vyobrazenim budovy s napisom Kultirny dom M. G.; vyobrazenie muza v tricku Sedej
farby, s kratkym rukdvom, na chrbte s napisom Ciernej farby XXX/X, pod ktorym sa nachadza symbol
kolovratu Ciernej farby, ktory ma prava horni koncatinu vystret a zdvihnuti nad rameno a ruku
zavretll v past’ v geste, ktoré pripomina nemecky pozdrav; vyobrazenie muza v triCku Sedej farby, s
kratkym rukavom, na chrbte s napisom Ciernej farby, 25€/1, pod ktorym sa nachadza symbol kolovratu
¢iernej farby, ktory drzi slovensku vlajku; vyobrazenie 3 ks ruSok, kazdé s vyobrazenim kolovratu;
vyobrazenie znaku skupiny S., kde sa na podklade Ciernej farby nachadza vyobrazenie loga vlka bielej
farby prevzatého z pravicovo extrémistického prostredia, nad ktorym sa nachadza napis ,,S.;
vyobrazenie skupiny osdb v obleCeni zelenej a Ciernej farby so zahalenymi tvarami, drziacich vlajku
skupiny S., kde sa na podklade ¢iernej farby nachadza vyobrazenie loga vlka bielej farby prevzatého z
pravicovo extrémistického prostredia, nad ktorym sa nachadza napis ,,S.*; vyobrazenie skupiny oso6b v
obleceni zelenej a Ciernej farby drziacich vlajku so znakom, kde sa na podklade ¢iernej farby nachadza
vyobrazenie loga vlka bielej farby prevzatého z pravicovo extrémistického prostredia, nad ktorym sa
nachadza napis ,,S.“; vyobrazenie textu ,, G. ...nezabudni volit O. do parlamentu !!!! On je nasa

kruhu na Cervenom podklade; vyobrazenie dvoch mladych zien obleCenych v trickach s kratkym
rukdvom cCiernej farby, na ktorych sa nachadza napis bielej farby s textom ,,V.“, v pozadi s vyobrazenim
¢iernej svastiky v bielom kruhu na ¢ervenom podklade; vyobrazenie obrysov postavy v pozadi s
vyobrazenim ciernej svastiky v bielom kruhu na €ervenom podklade; vyobrazenie budovy s branou s
napisom ,,V.! “, po stranach s népisom ,,J M“, pod ktorym sa nachadza text ,,G.!*; vyobrazenie budovy
s branou s napisom V.!, po strandch s napisom ,,J M, pod ktorym sa nachadza text ,,M.*; vyobrazenie
loga, modrého znaku v tvare kruhu po obvode s bielym textom Z., v ktorého strede sa nachadza
rovnoramenny dvojkriz a zvukové subory s nazvami: Y.- XX-Z.U.- S. [X-XXXXX], XX - M. [X-
XXXXX], XX - 8. [X-XXXXX], XX - G. D. Z. [X-XXXXX], XX Z. Z. D. [X-XXXXX], XX G. A.
[X-XXXXX], XX Z. Z. [X-XXXXX], XX V. [X-XXXXX], 06 D. [X-XXXXX], XX P. Z. P. [X-

XXXXX], XX G. Y. O. A. [X-XXXXX], P. [X-XXXXX], A. D. Z. [X-XXXXX], R. Z. [X-XXXXX],

S. Z. S. H [X-XXXXX], XXK.G..G.. [X-XXXXX], F. V. F. [1-XXXXX], R. N., R. D. [X-XXXXX],
D. Z. F. [X-XXXXX], Z. R. [X-XXXXX], D. [X-XXXXX], XX - R. R. [X-XXXXX], XX - S. Z. S.
H [X-XXXXX], XX-A. [X-XXXXX], XX - S. Z., Z. D.! [X-XXXXX], G. A. - A. L. [X-XXXXX],
G. A - VR [X-XXXXX], G. A. - G. [X-XXXXX], G. A. - Z. S. [X-XXXXX], G.A. - GPV. W.

[X-XXXXX], XX G. A. Y. [X-XXXXX], XX N. [X-XXXXX], XX L. J. [X-XXXXX], XX G. [X-
XXXXX], XX D. D. [X-XXXXX],XX-N. [X-XXXXX], P.-N.-U. [X-XXXXX], F.-C. [X-XXXXX],
M.-A.-C.-B.-F.-V.-F. [X-XXXXX], W. V. C.  Z C. H F. [X-XXXXX] a textové subory vo

formate ,pdf* s nazvami: Z. a H__W.-V._O. [X-XXXXX], tiez video stbory s ndzvami: O. [X-
XXXXX] zobrazujici muzov, ktori drzia v rukdch vlajky Z. A. (modrad vlajka s bielym kruhom a
rovnoramennym dvojkrizom), A. C. O. (Cervena s bielymi a Cervenymi pasmi, s pismenom H v
kosostvorci a zelenymi Sipkami a madarskej organizacie O. Cervena s bielymi a ¢ervenymi pasmi, s
¢iernym S$tvorcom, bielym pismenom C. v kosoStvorci a bielymi pismenami O.; O. [X-XXXXX]
zobrazujuci osoby iduce v rade, ktoré hlasno kri¢ia slovné spojenia ,,Verni sebe svorne napred, dost’
bolo unie, Slovensko Slovakom®, nesuce vlajky Slovenskej pospolitosti (modré vlajka s bielym kruhom a
rovnoramennym dvojkrizom), a A. (Cervena s bielymi a ¢ervenymi pasmi, s pismenom C. v kosoStvorci



a zelenymi Sipkami ako aj jeden kus mobilného telefonu znacky V., Cciernej farby, L. X:
XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX obsahujici graficky subor: symbol
kolovrat ¢iernej farby,

teda:

v bodoch 1/, 2/ a 3/

verejne a na mieste verejnosti pristupnom, pouzivanim hesiel, prejavoval sympatie k skupine, hnutiu
alebo ideologii, ktora smeruje alebo v minulosti smerovala k potlaceniu zakladnych prav a slobod osob,
alebo ktora hlasa rasovu, etnicku, narodnostni, ndbozenska nenavist’ a

v bode 4/
prechovéval extrémisticky material,

¢im spachal:

v bodoch 1/, 2/ a 3/
pokraCovaci preCin prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zékladnych prav a slobdd
podla § 422 ods. 1 Trestného zakona a

v bode 4/
precin prechovavania extrémistického materialu podla § 422¢ Trestného zakona v zneni u¢innom od 1.
augusta 2019.

Za to sa odsudzuje:

Podl'a § 422 ods. 1 Trestného zakona, nezistiac ziadnu polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 Trestného
zakona a zistiac pritazujice okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 16 (Sestndst’) mesiacov.

Podl'a 48 ods. 4 Trestného zakona ho std zarad’uje na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona mu sud uklada trest prepadnutia veci, a to:

- jeden kus tricka ¢iernej farby velkosti M, s kratkymi rukavmi, vyrobca Z., z prednej strany s textom
G. a vyobrazenim, ktoré tvori dvojkriz na trojvr§i v ozubenom kolese, spoza ktorého tré¢ia kridla ri§skej
orlice z éry nacizmu, na prednej strane tricka aj s ndpismi Z., Z., na zadnej strane tricka s napismi G.,

- jeden kus ruska na usta Ciernej farby s vyobrazenim kolovratu Cervenej farby,

- jeden kus mobilného telefonu znacky C. A. Z. XXXX, ¢iernej farby, L. X: XXXXXXXXXXXXXXX,
L. X XXXXXXXXXXXXXXXX, a

- jeden kus mobilného telefonu zna¢ky V., Ciernej farby, L. X: XXXXXXXXXXXXXXX, L. X:
XXX XXX XXX XXXXX.

Podrla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

II1.) Naproti tomu podla § 285 pism. b) Trestn¢ho poriadku sa obzalovany |
W. G.V., narodeny XX. M. XXXX v C., trvale bytom Z. ¢. XXX, okres C., toho ¢asu G. D. O., U. ¢.
XXX,

pre skutky spachané na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 03.06.2020 o 20:14 hod. uverejnil z profilu s profilovym menom ,,W. G.“ vo verejnej skupine
socidlnej siete Facebook pod ndzvom ,C. Y. - S. C. si aj ty.“, internetovy identifikitor skupiny
C./..T..Y. /. prispevok s textom ,,Laciho tlieskanie sme z organiza¢nych dévodov presunuli na sobotu a
meni sa aj playlist, zahrdme si ako prvi skladbu: G.: i€ast’ dobrovolna s vyobrazenim symbolu usmevu



a textu A.: Video bude sobotu vecer #Z.“, internetovy identifikator prispevku: C.:/..T..Y., ku ktorému
nasledne po kritike od inych uzivatelov socidlnej siete Facebook, Ze sa jednd o neonacisticki hudobnu
skupinu, pridal uvedeného dna 03.06.2020 okrem inych komentare ,nie najskor si zahrdme narodny
rock'n roll a potom si zahrame D.... to je tvoj nazor .... Ja pocuvam aj G. ...“,

- dna 07.06.2020 o 17:33 hod. uverejnil na ¢asovej osi s profilovym menom ,,W. G.* text v zneni ,,Nasa
rasa musi byt’ stdrznd, musime sa teraz spojit’ a pomahat’ si, pretoze to ¢o sa deje momentalne v U.S.A
je nebezpecné. T. sinasla zdmienku a vytvorila si mu€enika ktory bol narkoman a 5x sudne trestany za
lupeze a drzanie drog... Dokonca ked’ ho Sk zatykat’, tak bol pod vplyvom drog. Cela rasova vojna
zaCala na zéklade toho, Ze biely policajt neprimeranym zakrokom zabil cernocha, kolko krat sa nasa
Biela rasa vzburila, ked’ Cierny policajti neprimeranym sposobom zabili bieleho ¢loveka ?! Schyl'uje sa k
rasovej vojne pretoze Cierny I'udia za¢ali napadat’ bielych I'udi, dokonca aj tych ¢o st na voziku ... A aby
nebolo malo tak z nasej rasy sa zac¢inajii ozyvat’ udia Ze sa ospravedliuji zato, Ze maji bielu farbu pleti.,

A zacat’ chranit’ bielu rasu pred skazou a zni¢enim!!! Postavme sa liberalnemu fasizmu ! A spolo¢ne
pod'me ochranovat’ hodnotu bielej rasy lebo je to nasa identita !! Nenechajme si uz skakat’ po hlave od
¢iernej rasy! Bud'me hrdy na naSu rasu ako oni !!! Chraiime si naSu bielu rasu !!!! Musime chrénit’

drziacich piatich rak v zapidsti vo vzajomnom zovreti, ku ktorému nésledne po kritike od inych
uzivatelov socialnej siete Facebook, aby nepolarizoval spolo¢nost’ na "Ciernych" a "bielych", ... Ze to nie
je o farbe pleti, ale o tom, ¢o ma ¢lovek v hlave, pridal uvedeného dna 07.06.2020 komentar ,,v ase
rozputania rasovej vojny nepoznaju to ani oni ... Bert nas ako odpad bert nas ako hnusnych rasistov ....
Velmi rad by som to nepolarizoval ale ked’ ide o ochranu naSej identity tak sa musi vytahovat’ takyto
slovnik aby pochopili, Ze zasl pridaleko®,

pricom kazdi predmetnych fotografii, komentdrov a textov ponechal na socidlnej sieti
www.facebook.com s profilovym menom ,W. G.“ verejne pristupni bliz§ie neobmedzenému poctu
0s6b najmenej v defi ich zverejnenia,

pravne kvalifikované ako

- pre¢in prejavu sympatie k hnutiu smerujuicemu k potlac¢eniu zakladnych prav a slobdd podla § 422
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

- zlo¢in roz$irovania extrémistického materialu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b), Trestného zakona
s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v zneni G¢innom od 1. augusta 2019, a
pre¢in podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podl'a § 424 ods. 1 Trestného zdkona

oslobodzuje spod obzaloby,

lebo uvedené skutky nie su trestnymi ¢inmi.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 15. augusta 2022, sp. zn. 3T/14/2021, uznal obzalovaného W.
G. za vinného v bodoch 1/, 2/ a 3/ pre pre€in prejavu sympatie k hnutiu smerujuicemu k potlaceniu
zakladnych prav a slobdod podla § 422 ods. 1 Tr. zdk. a v bode 4/ pre precin prechovavania
extrémistického materialu podla § 422¢ Tr. zak. v zneni Géinnom od 1. augusta 2019 na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Za to sud obzalovanému ulozil podla § 422 ods. 1 Tr. zak., nezistiac Ziadnu polahcujiicu okolnost’ podla
§ 36 Tr. zak. a zistiac pritazujice okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zék., s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zdk. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov.



Podl'a 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia
veci, a to:

jeden kus tricka Ciernej farby velkosti M, s kratkymi rukavmi, vyrobca Z., z prednej strany s textom G.
a vyobrazenim, ktoré tvori dvojkriz na trojvr§i v ozubenom kolese, spoza ktorého tréia kridla riSskej
orlice z éry nacizmu, na prednej strane tricka aj s ndpismi Z., na zadnej strane tricka s napismi G. a Z.,

- jeden kus ruska na usta Ciernej farby s vyobrazenim kolovratu ¢ervenej farby,

- jeden kus mobilného telefonu znacky C. A. Z. XXXX, ¢iernej farby, L. X: XXXXXXXXXXXXXXX,
L. X XXXXXXXXXXXXXXXX, a

- jeden kus mobilného telefonu znacky V., Ciernej farby, L. X: XXXXXXXXXXXXXXX, L. X:
XXX XXX XXX XXXXX.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) 25. augusta 2022, ktoré dodato¢ne oddévodnil osobitnym
pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 9. januédra 2023. Rovnako tak proti predmetnému
rozsudku podal pisomne odévodnené odvolanie i obzalovany, a to jednak osobne 4. januara 2023, ako i
prostrednictvom svojho obhajcu 30. augusta 2022, doplnené osobitnym podanim z 19. januara 2023.

Odévodnenie
odvolania prokurétora

Uvodom odévodnenia odvolania prokurator namietal skutoénost, e vo vztahu ku skutkom
obzalovaného G. uvedenym v bode 1/ obzaloby odrazka druha, bod treti a bod S$tvrty, sud nevydal
ziadne rozhodnutie podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ale tieto iba vypustil z popisu
skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku.

Ku skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku prokurator uviedol, e tento podl'a jeho nazoru naplia
zakonné znaky skutkovej podstaty aj preCinu prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potla¢eniu
zakladnych prav a slobod podla § 422 ods. 1 Tr. zék. v zneni G¢innom od 1. augusta 2019. Taktiez
poukazal na skuto¢nost, ze pokial sa obzalovany pohyboval na verejnosti v tricku, ktoré mozno
povazovat za extrémisticky materidl, doSlo aj k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
roz$irovania extrémistického materialu podla § 422b ods. 1 Tr. zak., nakol’ko obZzalovany toto tricko
jeho nosenim na verejnosti spristupfioval inym osobam.

Co sa tyka skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku, prokurator zastdva nazor, Ze i tento skutok je
mozné kvalifikovat’ nielen ako precin prejavu sympatie k hnutiu smerujuicemu k potlaceniu zékladnych
prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zak., ale i ako zloCin rozSirovania extrémistického materidlu podl'a
§ 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v zneni i¢innom
od 1. augusta 2019. Tym, Ze obzalovany zverejnil na socialnej sieti T. prostrednictvom svojho profilu
fotografiu v ¢iernom tri¢ku s napisom a znakom skupiny G., ktory tvori dvojkriz na trojvrsi v ozubenom
kolese, spoza ktorého trcia kridla ri§skej orlice z éry nacizmu, na prednej strane tricka aj s napismi G.,
ku ktorej pridal status s textom v zneni ,,Doteraz sme sladko spali, nemali sme cas! A sa krysy
rozmnozili aj okolo nas! Preto vravim bratia moji davno nastal ¢as, s potkanmi vysporiadat, musime sa
zas®, do$lo podl'a nazoru prokuratora k spristupneniu tejto fotografie bliz§ie neuréenému poctu l'udi, a
tym aj k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty vy$Sie zmieneného zloCinu rozSirovania
extrémistického materidlu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 2
pism. a) Tr. zdk. v zneni G¢innom od 1. augusta 2019. V suvislosti s tymto konanim je podla
prokuratora irelevantné, Ze obzalovany tito fotografiu nevytvoril, ale rozhodné je, Ze ju spristupnil
prostrednictvom svojho verejného profilu na socialnej sieti T. bliz§ie neuréenému mnozstvu ludi, ktori
by sa k nej inak, s najvd¢Sou pravdepodobnostou, nikdy neboli dostali.

Pokial’ ide o skutky obzalovaného G. uvedené v bode 1/ obzaloby odrazka druha, bod treti a bod Stvrty,



vo vzt'ahu ku ktorym std nevydal ziadne rozhodnutie podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
ale tieto iba vypustil z popisu skutku uveden¢ho vo vyrokovej Casti rozsudku, prokurator uviedol, ze
zmyslom celého prispevku (skutok zo 7. juna 2020), ktory obzalovany publikoval na socialnej sieti T.,
bolo globalne slovne utocit’ na prislusnikov Ciernej rasy, podnecovat’ k nenavisti vo¢i osobam c¢iernej
farby pleti a vyzyvat’ na ochranu bielej rasy. Prokurator ma za to, ze obzalovany tymto skutkom naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej
neznasanlivosti podla § 424 Tr. zak.

Co sa tyka skutku z 3. juna 2020 o 20:14 hod., prokurator v odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze
toto konanie obzalovaného malo byt pravne posudené ako preCin prejavu sympatie k hnutiu
smerujicemu k potla¢eniu zakladnych prav a slobod podla § 422 ods. 1 Tr. zak. Pokial' v§ak bola
samosudkyfa Specializovaného trestného sudu iného nazoru, mala podl'a prokuratora postupovat’ tak, ze
obzalovan¢ho G. spod obzaloby postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodi, v stuvislosti s ¢im
prokurator poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 55/2013.

Pokial' ide o otdzku moznosti jedno¢inného subehu trestnych Cinov prejavu sympatie k hnutiu
smerujuicemu k potlaceniu zédkladnych préav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zdk. s trestnym Cinom
roz$irovania extrémistického materidlu podla § 422b Tr. zék. v zneni u¢innom od 1. augusta 2019,
prokurator uviedol, ze tym, Ze osoba na verejnosti ukazuje inym l'udom vyobrazenia s nacistickou
tematikou, jednak prejavuje svoje sympatie k nacistickému hnutiu a rezimu tzv. C. D., a zaroven tymto
konanim spristupfiuje ostatnym extrémisticky symbol formou jeho vizudlneho vnimania. S poukazom na
uvedené preto prokurator uzavrel, ze podla jeho nazoru obzalovany skutkami v bode 1/ a 2/ rozsudku
naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k
potlaceniu zakladnych prav a slobod podla § 422 ods. 1 Tr. zadk. v jedno¢innom subehu s trestnym
¢inom rozSirovania extrémistického materialu podla § 422b Tr. zdk. v zneni u¢innom od 1. augusta
2019.

V Casti odévodnenia odvolania vo vztahu k vyroku o treste prokurator uviedol, Ze s poukazom na
kvalifikaciu konania obzalovaného v rozpore s podanou obzalobou doslo aj k nespravnemu postupu studu
pri ukladani trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny pod dolnii hranicu zdkonom urcenej trestnej
sadzby. Pri pravnej kvalifikacii skutkov tak, ako to prokurator uviedol v podanom odvolani (a teda i v
samotnej obzalobe), mal sud pri ukladani trestu obzalovanému W. G. postupovat’ podla § 41 ods. 2 Tr.
zak. a pri pouziti § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., s poukazom na § 422b ods. 2 Tr.
zak. ulozit' obzalovanému thrnny trest odiatia slobody v rozpéti trestnej sadzby 5 rokov a 6 mesiacov
az 10 rokov a 8 mesiacov. AvSak aj pri pravnej kvalifikacii skutkov v zhode s napadnutym rozsudkom je
trest ulozeny obzalovanému podla ndzoru prokuratora nezakonny, nakol’ko mu bol ukladany v dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ktory trest s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4
Tr. zak., vzhl'adom na osobu pachatela a jeho doterajSi zivot, povazuje prokurator za trest neprimerane
nizky.

Rovnako tak prokurator napadol i zaradenie obzalovaného do tistavu na vykon trestu odiiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pri¢om vzhladom na skutoénost, ze samosudkyiia Specializovaného
trestného stidu pravne uvahy, ktoré ju viedli k zaradeniu obzalovaného do tejto diferenciacnej skupiny
vykonu trestu odnatia slobody, v oddévodneni napadnutého rozsudku neuviedla, nevedel sa k jej zaverom
bliz§ie vyjadrit, priCom poukazal len na trestni minulost’ obzalovaného, z ktorého dovodil, Ze doterajsi
vykon trestov odilatia slobody nemal na jeho osobu prevychovny vplyv, ¢o okrem aktualne vedeného
trestného stihania preukazuje i hodnotenie UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, v ktorom obzalovany
vykonaval predosly trest odnatia slobody, v ramci ktorého hodnotenia bolo uvedené, Ze obzalovany
pocas vydaja stravy pouzival pred odsudenymi tzv. nacisticky pozdrav. NavySe, obzalovany sa
zalovanych skutkov dopustil v pomerne kratkom ¢ase po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, ku ktorému do$lo 17. januéara 2020.

Vzhl'adom na skuto¢nosti vysSie uvedené preto prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej



republiky ako sud odvolaci, postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Tr. por. v Casti
napadnutej odvolanim rozsudok samosudkyne Specializovaného trestného sudu zrusil a d’alej postupoval
podla § 322 ods. 3 Tr. por.

Odo6vodnenie
odvolania obZalovaného

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. ToméSa Pintéra 31. augusta
2022 uviedol, ze sud pri ukladani trestu nezohl'adnil jeho vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutku v bode
3/ obzaloby (t. j. bod 4/) napadnutého rozsudku, pozn. sudu), ked’ uviedol, Ze toto vyhlasenie
obzalovany u¢inil pod tarchou dékazov. ObZalovanému nie je zrejmé pod tarchou akych dokazov mal
toto vyhlasenie vykonat’, ked’ v uvedenej €asti uznal vinu, a teda sud dokazovanie k tomuto skutku na
hlavnom pojednédvani nevykonaval. Obzalovany je toho nadzoru, Ze toto jeho vyhlasenie o vine malo byt
sudom zohl'adnené ako polahcujica okolnost’, k comu doplnil, ze taktiez pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot, ¢o taktiez malo byt reflektované do priznania mu polahcujicej okolnosti.

Zéaverom odovodnenia prostrednictvom obhajcu podaného odvolania obzalovany uviedol, ze vyS$Sie
zmienené skuto¢nosti mali podstatny vplyv na ukladanie trestu odiatia slobody bez jeho podmiene¢ného
odkladu, z ktorého dévodu navrhol odvolaciemu studu, aby postupom podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ¢o do vyroku o treste odnatia slobody a podla § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze ulozi obzalovanému trest odnatia slobody podmieneéne odloZzeny na
skuSobnt dobu za ulozenia niektorého z obmedzeni a povinnosti podla § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. por. [tu
mal asi obhajca obzalované¢ho na mysli ustanovenie § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zék., pozn. sudu].

Diia 19. januara 2023 obhajca obzalovaného JUDr. Pintér zaslal Specializovanému trestnému sudu
podanie oznacené ako ,,Odévodnenie odvolania obzalovaného zo dna 25.08.2022 voci rozsudku
gpecializovaného trestného sudu, ¢. k.: 3T/14/2021 zo dna 15.08.2022%, v ktorého intencidch uviedol,
ze sud sa v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku nevysporiadal s otazkou vyhlasenia
obzalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vo vztahu ku skutku v bode 3/ obzaloby.
Obzalovany uviedol, Ze po vyhlaseni rozsudku v ramci slovného oddévodnenia samosudkyia
Specializovaného trestného sudu uviedla, Ze obZalovany toto vyhlasenie urobil pod tarchou dokazov,
ktoré konStatovanie sa vSak nenachédza v pisomnom odoévodneni odvolanim napadnutého rozsudku a
sud ani ziadnym inym spdsobom neozrejmil svoje pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri ukladani trestu a
nepriznani polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zdk. Zaverom oddévodnenia odvolania
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sid v oddovodneni napadnutého rozsudku
neozrejmil ani skuto¢nost’, ¢i nepodmieneény trest odnatia slobody naplni ucel individualnej a generalne;j
prevencie.

Obzalovany podané odvolanie odévodnil i vlastnym pisomnym podanim zo 4. januara 2023, kde uviedol,
ze bol odsudeny za skutky, ktoré nemaji ni¢ spolocné s ustanovenim § 422 ods. 1 Tr. zak., resp. §
422¢ Tr. zék. G¢inného od 1. augusta 2019.

Ku skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku obzalovany uviedol, Ze tri¢ko, v ktorom bol po vysluchu na
Narodnej kriminalnej agenture zadrZany, nosieval bezne po vonku v réznych castiach Slovenska, toto
tricko si zakupil legalne na internete ako fanusik kapely G., o ¢om sudu prilozil aj dokaz (snimku
obrazovky s mailovou komunikaciou, kde je okrem iného zachytené pouzitie pozdravu ,,D.!*
obzalovanym, pozn. sudu). Kapela G. je podla obzalovaného riadna slovenskd komer¢nd kapela, ktorej
skladby su volne dostupné na roéznych streamovacich sluzbach a vo vztahu k pravnej kvalifikacii jeho

konania eSte namietal, Ze G. je kapela, a nie hnutie.

Pokial’ ide o ndmietky smerujuce ku skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku, v tejto Casti obzalovany
uviedol, Ze do zadrZania kapely G. 23. jula 2020 boli CD nosice i tricka tejto kapely volne dostupné na
internete. K citdtu zo skladby ,,A.“ zmietiovanej kapely uviedol, Ze na s. 6 - 7 obzaloby st vypisané
zavadové skladby kapely G., pricom uvedena skladba ,,A.“, ktorej citat tvori Cast’ skutku v bode 2/



napadnutého rozsudku, nebola medzi tymito skladbami zaradena. Citat ,,S.!* pre obzalovaného znamena
vyjadrenie sudrznosti Slovakov, v ziadnom pripade tento nevnimal ako extrémisticky.

Ku skutku v bode 3/ napadnutého rozsudku obzalovany argumentoval, Ze kapela G. nebola dosial’ za
svoju ¢innost’ odstdena a nie je podla jeho nazoru ni¢ extrémistické na tom, ked’ pochvali kapelu, ktora
na slovenskej hudobnej scéne posobi 30 rokov a priniesla za ¢as svojho pdsobenia kopec kvalitnej
hudby.

Napokon ohladne skutku v bode 4/, vo vztahu ku ktorému obzalovany uznal vinu, tento uviedol, ze
skutok kladeny mu za vinu v tomto bode odsudzujuceho rozsudku uprimne olutoval, av§ak poznamenal,
ze pokial’ ide o grafické subory zaistené v jeho mobilnom telefone, tieto tam mal asi od roku 2015 a v
¢ase po jeho prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody mu zomrela matka, z ktorého dovodu sa vobec
nezamyslal nad tym, ¢inieo také v mobilnom teleféne ma alebo nie.

Zaverom odovodnenia odvolania obzalovany namietal, Ze poc¢as sudneho procesu boli pouzité blogy M.
N., na ktorého podal trestné oznamenie za nepravdivé informacie v nich uvedené, ¢o prokuratorovi
viackrat prizvukoval, no tento napriek uvedenému nimi stale argumentoval.

Konanie
na odvolacom sude

Odvolania prokuratora a obzalovaného W. G. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajuicim spisovym
materidlom boli Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) riadne predlozené 7.
februara 2023 na konanie a rozhodnutie o podanych odvolaniach.

Najvys$si sud prioritne posudzoval, ¢i nie st splnené podmienky pre zamietnutic odvolania podl'a § 316
ods. 1 Tr. por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., pricom
skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil, v nadvéznosti na ¢o predseda senatu odvolacicho sudu urcil
termin verejného zasadnutia na 23. novembra 2023.

V ramci kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti sa prokurator v plnom rozsahu pridrzal odévodnenia
podaného odvolania, navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e)
Tr. por. s tym, aby najvyssi sud vo veci sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o vine a treste
sposobom v odvolani nazna¢enom. Odvolanie obzalovaného prokurator navrhol ako nedévodné podla §
319 Tr. por. zamietnut’.

Obzalovany sa verejného zasadnutia zi¢astnil, pri€om v rdmci svojho kone¢ného navrhu uviedol, ze sa v
plnom rozsahom pridrziava podaného odvolania ¢o do obsahovej stranky a rovnako tak v Casti tykajice;
sa podaného navrhu na rozhodnutie. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud podl'a § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo
veci rozhodol v intenciach odvolacicho navrhu. Pokial’ ide o odvolanie prokuratora, toto navrhol ako
nedoévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut’.

Obzalovany na dotaz predsedu sendtu uviedol, Ze momentélne pracuje v D. v meste F., konkrétne vo
firme V. Z., GmbH. Na preukdzanie tohto tvrdenia predlozil sudu k nahliadnutiu pracovni zmluvu
uzatvorenu 11. aprila 2023. Obzalovany k nahliadnutiu predlozil tiez dodatok k pracovnej zmluve z 25.
oktobra 2023, z ktorého vyplyva jeho pracovné povySenie v ramci uvedenej firmy.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchéadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodinovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.



Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolania proti
rozsudku samosudkyne Specializovaného trestného stidu podali procesné strany na to opravnené, proti
vyrokom, proti ktorym odvolania podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom
najvyssi sud zistil, Ze odvolania prokuratora a obzalovaného W. G. su scasti dovodné.

Treba hned” Givodom uviest, Zze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu stidenych
trestnych ¢inov je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze sa predmetné skutky stali spédsobom popisanym vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, Ze ich spachal obZalovany W. G. a Ze z jeho konania nastali tam
uvedené nasledky.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni vyslovne odkazuje na do
najmensich podrobnosti rozvedené dévody rozsudku samosudkyne Specializovaného trestného sudu, s
ktorymi sa mohol len a len stotoznit’.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani obsahu vySetrovacieho a sudneho spisu
dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovaného W. G. bol zaloZeny na presved¢ivych dokazoch, ktoré
bez rozumnej pochybnosti vyluc¢uju aktkolvek int alternativu toho skutkového deja, ktory bol na
zaklade tychto dokazov ustaleny.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
obzalovaného na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na z&ver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
obzalovaného na spravodlivy proces. Najvyssi sud po preskiimani napadnutého rozsudku samosudkyne
Specializovaného trestného sudu konstatuje, Ze toto rozhodnutie pozadované kritéria bezpochyby naplia.

Pokial’ ide o odvolacie namietky, jednotlivo i v ich suhrne, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
za potrebné zdoraznit’ nasledovné:

Odvolanie prokuratora bolo dévodné v Casti, v ktorej namietal vypustenie skutkov uvedenych v bode 1/
obzaloby, odrazka druhda, bod treti a bod Stvrty, a nerozhodnutie o nich samostatnym oslobodzujicim
vyrokom rozsudku. Z uvedeného doévodu najvyssi sid, po zruseni celého vyroku o vine a na neho
nadvézujiceho vyroku o treste, rozhodol na podklade nezmeneného skutkového stavu vo veci postupom
podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam, nakol’ko vo vyrokovej asti rozsudku Specializovaného trestného stidu
identifikoval i iné nedostatky a takyto spdsob rozhodnutia povazoval odvolaci sud za vhodnej$i, nez
napadnuty rozsudok v &asti nespravnych vyrokov rusit’ a v asti chybajucich vyrokov dopinat’.

Spravne v suvislosti s vy$sie uvedenym poukazal prokurator na uznesenie Krajského stidu v Ziline z 31.
janudra 2012, sp. zn. 1 To 2/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 55/2013, v zmysle ktorého ak pri posudzovani pokracovacieho trestného
¢inu sud dospeje k zaveru, Ze sa niektory ¢iastkovy tok nestal, nemoéze - vzhladom na ustanovenie §
10 ods. 16 Tr. por. - rozhodnut ,,iba* o vypusteni takéhoto ¢iastkového ttoku zo skutku uvedeného v
obzalobe, ale v tejto Casti ma rozhodnut’ o oslobodeni spod obzaloby z dovodu, Ze sa Ciastkovy skutok
nestal.



Najvys$si sud mal za preukazané - v suvislosti s ¢im aj upravil pravnu kvalifikdciu Zalovanych skutkov v
bodoch 1/ - 3/ napadnutého rozsudku - ze v tomto pripade iSlo o pokracovaci trestny ¢in, nakolko boli
splnené vsetky podmienky stanovené § 122 ods. 10 Tr. zak. k tomu, aby boli tieto zalované skutky
suidom ako pokracovaci trestny ¢in posudzované, a sice objektivna suvislost' v case, spdsobe ich
pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatel'a spachat’
uvedeny trestny ¢in. Najvy$si sid mal z predlozeného spisového materialu za preukazané, Ze jednotlivé
¢iastkové utoky obzalovaného G. boli jednoznac¢ne spaté ako objektivnou, tak i subjektivnou stvislost'ou,
ked’ze z jeho konania i ostatnych okolnosti pripadu vyplyva, ze obzalovany takto konal v dosledku jeho
mentéalneho nastavenia, za zachovania Casu a spdsobu pachania, predmetu Utoku a napokon i
jednotiaceho zdmeru spachat’ pokracovaci pre€in prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potla¢eniu
zakladnych prav a slobod podla § 422 ods. 1 Tr. zak.

Pokial’ ide o odvolaciu argumentaciu prokuratora vo vztahu k naplneniu zdkonnych znakov skutkovej
podstaty (aj) zlo¢inu rozsirovania extrémistického materialu podl'a § 422b ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak., najvyssi sud uvadza, ze extrémistické trestné ¢iny je mozné z kvalitativneho hl'adiska rozdelit’ do
troch urovni.

Prvou, najmenej spoloc¢ensky nebezpe¢nou formou konania (ktorti napokon i zdkonodarca stanovenymi
trestnymi sadzbami najmenej prisne postihuje) je precin prechovavania extrémistického materialn podla
§ 422¢ Tr. zak., ktorého sa dopusti pachatel’, ktory prechovava extrémisticky material. Ide o najnizSiu
formu konania ¢o do nebezpeénosti a spolo¢enskej Skodlivosti daného trestného ¢inu, ked’ze Trestny
zékon sankcionuje len samotnu dispoziciu pachatel’a vecou, ktora napliia znaky podla § 130 ods. 7 Tr.
zak.

Druht, zavaznej$iu a spolo¢ensky nebezpeénejSiu formu konania (v suvislosti s prejednavanou trestnou
vecou) predstavuje pre€in prejavu sympatie k hnutiu smerujuicemu k potlaceniu zakladnych prav a
slobdd podla § 422 Tr. zak., ktory ma dve zakladné skutkové podstaty a v oboch tychto zakladnych
skutkovych podstatach je pre¢inom. Zakonom reprobovanym spdsobom konania pri skutkovej podstate
tohto trestného ¢inu je konanie pachatela, ktory verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, najmi
pouzivanim zastav, odznakov, rovnoS$iat alebo hesiel, prejavuje sympatic k skupine, hnutiu alebo
ideologii, ktora smeruje alebo v minulosti smerovala k potla¢eniu zakladnych prav a slobdd osdb, alebo
ktoré hlasa rasovu, etnick, narodnostni, nabozenski nenavist. Vy§$i stupeil zdvaznosti a spolocenske;j
nebezpecnosti (a s nim sa spajajuca aj prisnejSia vymera trestnej sadzby) je odovodnena s poukazom na
aspekt verejnosti v objektivnej stranke skutkovej podstaty tohto prec¢inu. Na rozdiel od prechovavania
extrémistického materialu podla § 422¢ Tr. zék., ku ktorému dochadza len v sukromni a na osobné
potreby pachatel'a, k prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobod
podla § 422 Tr. zdk. musi pristapit’ do konania pachatel'a atribit verejnosti, v désledku ¢oho sa dané
konanie stava z pohl'adu jeho nasledku zavaznej$im.

A napokon tretou, vo vzt'ahu k sudenej trestnej ¢innosti najzavaznejSou formou zlo¢innosti, je konanie
pachatel’a subsumovatel'né pod skutkovi podstatu trestného ¢inu rozsirovania extrémistického materialu
podla § 422b Tr. zak., ktory vo svojej zadkladnej skutkovej podstate je prec¢inom a v kvalifikovane;j
skutkovej podstate zlo¢inom. Objektivna stranka skutkovej podstaty precinu rozSirovania
extrémistického materialu podl'a § 422b ods. 1 Tr. zak. spoc¢iva v konani pachatela, ktory rozmnozuje,
prepravuje, zadovazuje, spristupnuje, uvadza do obehu, dovaza, vyvaza, ponuka, predava, zasiela alebo
roz§iruje extrémisticky material. Zlo¢inu rozsirovania extrémistického materialu podla § 422b ods. 2 Tr.
zak. sa navySe dopusti ten, kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej§im spdsobom konania, verejne,
alebo ako cClen extrémistickej skupiny. Z predostreného mozno abstrahovat, Ze tento trestny cin
postihuje (z pohladu tu prejednavanej trestnej veci a do uvahy eventudlne prichadzajicich pravnych
kvalifikacii) najzavaznej$iu formu konania pachatela, ktorou dochddza k S$ireniu extrémistického
materialu medzi $ir§ie skupiny adresatov, ktori by sa k nemu bez pri¢inenia pachatel’a nedostali.

In concreto, zamerajic pozornost’ na zverejiiovanie statusov s extrémistickou konotéciou na socialnych
siet’ach, resp. zverejiiovanim fotografii, na ktorych je pachatel’ oble¢eny v tricku/bunde s neonacistickou



tematikou, rozhodne nenaplia taky kvalitativny stupeit nebezpe&nosti a protispoloGenskej §kodlivosti,
aby bolo mozné dévodit, ze ide o precin roz§irovania extrémistického materialu podla § 422b ods. 1 Tr.
zak. alebo az o zloCin rozsirovania extrémistického materidlu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. Skutocne takto zavazného trestného Cinu by sa pachatel nemohol dopustit’ len obycajnym
zverejnenim statusu, resp. vlastnej fotky na socidlnej sieti, i ked” je na nej zachyteny v odeve s
preukazatelne extrémistickym podténom.

Subsidiarita trestnej represie nevyjadruje len poziadavku, aby trestné pravo bolo néstrojom ultima ratio,
ale aby aj v ramci aplikacie trestného prava hmotného sud, pri kazdom jednom procese subsumpcie
konania pachatela pod tu-ktort skutkovi podstatu trestného ¢inu, sa vyvaroval prili§nej kriminalizacie a
pravnej nadkvalifikacie skutku, ktory je potrebné, vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu, posudit’ ako
trestny ¢in menej zavazny. Inymi slovami, sudy st pri pravnej kvalifikacii konania pachatela povinné
sktimat’ gradaciu jeho zavaznosti, pricom, pokial’ v rdmci tejto gradacnej stupnice je mozné konanie
pachatela kvalifikovat’ na jej viacerych stupnoch, je sud povinny vzdy starostlivo skamat, ¢i su pre
pravnu kvalifikaciu skutku ako zavaznejSicho trestného ¢inu splnené vsetky kvalitativne podmienky.
Najvys$si sad z uvedeného vyvodil jednoznaény rezultat, ze pokial’ ide o obycajné zverejnenie fotografie
na socialnej sieti, nemozno ucinit zaver o napleni zakonnych znakov zlo¢inu rozSirovania
extrémistického materialu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedZe takéto konanie po
kvalitativnej stranke napiia zdkonné znaky ,,iba* skutkovej podstaty pre¢inu prejavu sympatie k hnutiu
smerujicemu k potla¢eniu zakladnych prav a slobod (nakolko pachatel’ tymto konanim verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom, najmid pouzivanim zastav, odznakov, rovnoSiat alebo hesiel, prejavuje
sympatie k skupine, hnutiu alebo ideologii, ktord smeruje alebo v minulosti smerovala k potla¢eniu
zakladnych prav a slobod osob, alebo ktord hlasa rasovu, etnickd, narodnostni, nabozensku nenavist’)
podla § 422 ods. 1 Tr. zdk. Na ucinenie zaveru o spachani zlo¢inu rozsirovania extrémistického
materialu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. by bolo potrebné také konanie pachatel’a, ktoré
by po objektivnej stranke vykazovalo vy$§i gradaény stupen zavaznosti a spolo¢enskej $kodlivosti (napr.
pachatel’ by rozdaval tricka s potlacou s extrémistickou tematikou, prip. iné extrémistické predmety a
pod.).

Pokial’ ide odvolaciu argumentaciu prokuratora napadajucu vyrok o treste v neprospech obzalovaného,
najvy§§i sud uvadza, ze s touto sa nestotoznil, nakol’ko pravnu kvalifikaciu samosudkyne
Specializovaného trestného stiidu vyhodnotil - az na mensie nuansy - ako pravne akceptovatelnd, a preto
nevidel dovod na sprisiiovanie trestu ulozeného obzalovanému G.. Odvolaci senat 5T najvysSicho studu
prave naopak, aj s poukazom na obzalovanym na verejnom zasadnuti predlozent pracovnil zmluvu a
dodatok k nej preukazujici jeho pracovny rast, vyhodnotil, Ze tento skuto¢ne prejavil snahu viest’ riadny
zivot, z ktorého dovodu aj pristapil k znizeniu vymery pdvodne uloZzeného trestu, nakol’ko obZalovanému
bola - v dbsledku prevahy pritazujucich okolnosti - zvySovanad postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak.
dolna hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody o jednu tretinu (zo 6 mesiacov
na 16 mesiacov), a preto najvyssi sud modifikoval ulozeny trest tak, Ze obzalovanému W. G. vymeral
trest odnatia slobody na samej dolnej hranici postupom podl'a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. modifikovanej
trestnej sadzby trestu odnatia slobody.

S poukazom na uvedené, aj pokial’ ide o namietku prokuratora tykajucu sa zaradenia obzalovaného do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, najvyssi sud uvadza, ze
zaradenie pachatela do tistavu na vykon trestu odnatia slobody sa ustanovenim § 48 ods. 2 Tr. zak.
spravuje spravidla [,,Sad zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do tistavu na vykon
trestu...“], pricom v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zdk. sid mdze zaradit’ pachatel'a aj do ustavu na vykon
trestu iného stupna strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak mé so zretelom na
zavaznost trestného ¢inu a mieru narusenia pachatela za to, Ze v istave na vykon trestu iné¢ho stupiia
strazenia bude jeho naprava lepSie zarucena. Takto mdze do ustavu na vykon trestu minimalneho stupia
strazenia zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu za umyselny precin. Nemoze vSak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo
strednym stupfiom strazenia zaradit’ pachatel’a, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na dozivotie,
alebo pachatela obzvlast' zavazného zloc¢inu, ktorému bol ulozeny trest odnatia slobody prevySujuci



patnast’ rokov.

Vychédzajiuc zo skutoCnosti vys$sie uvedenych je preto najvyssi sud ako sud odvolaci toho nazoru (a v
tomto smere i doplia odovodnenie odvolaniami napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia ¢o do
pravnych uvah ohl'adom vonkajsej diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody), Ze vzhl'adom na osobu
pachatela, ktory, hoc bol v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
ulozeného mu za timyselny trestny ¢in, prejavil podl'a ndzoru odvolacieho sidu snahu viest’ riadny Zivot,
zamestnal sa, a preto aj najvys$si sud vyhodnotil, Ze jeho zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia bude jeho naprava lepSie zabezpecend, nakolko bude moct’
byt pracovne zaradeny aj mimo ustavu, ¢o by mu sice v ustave na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia mohlo byt tieZ umoznené, av§ak bez moznosti volného pohybu mimo
ustavu v suvislosti s plnenim pracovnych uloh pre potreby ustavu [§ 13 ods. 3 pism. d) zikona €.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov]. Je teda mozné prijat’ rezultat, ze pracovné zaradenie v ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupiiom strdZzenia bude pre obzalovaného jednoduchsie, ¢o modze
efektivnejSie prispiet’ k dosiahnutiu G¢elu vykonu uloZeného trestu odnatia slobody, ktorym nie je len
represia pachatela ako nevyhnutny néasledok spachania trestného ¢inu, ale i jeho prevychova, aby viedol
po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody riadny zivot.

Napokon, ¢o sa tyka poziadavky prokuratora ohladom pravnej kvalifikdcie konania obzalovaného
[skutok v bode 1/ obzaloby odrazka druha, bod treti a bod S$tvrty] ako preCinu podnecovania k
narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 Tr. zak., tato nie je mozné akceptovat’,
nakol’ko z predmetnych skutkov (3. juna 2020 o 20:14 hod. a 7. juna 2020 o 17:33 hod.) vyplyva, ze
$lo o vyjadrenie nazoru obzalovaného, ktory, hoc nebol prave najakceptovatelnej$i, rozhodne vSak
nemozno dospiet’ k zaveru, ze tymito dvomi ¢iastkovymi Gtokmi doslo k naplneniu zakonnych znakov
skutkovej podstaty pre¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podl'a § 424 ods. 1
Tr. zak. Podnecovanim je potrebné rozumiet' aktivhu a k dosiahnutiu ciela (vyvolanie nasilia alebo
nenavisti vo¢i skupine osdb alebo jednotlivcovi) nasmerovanti ¢innost’ pachatela, nie len obyc¢ajnu (bez
nabadania k nasiliu, resp. nenavisti) nazorova rétoriku obzalovaného, ktory sice prezentoval svoje
nazory, avSak ziadnym spdsobom ostatnych nenabadal k ich aktivnemu (ideovému a uz vdbec nie
skutkovému) nasledovaniu.

Co sa tyka odvolacej argumentacie obzalovaného, tento uviedol, Ze sud pri ukladani trestu nezohl’adnil
jeho vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutku v bode 3/ obzaloby. K predostretej odvolacej argumentacii
najvyssi sud uvadza dve skuto¢nosti. Jednak ide o to, ze pokial’ by aj pol'ahcujiica okolnost’ podla § 36
pism. 1) Tr. zak. bola obZalovanému priznana, na ucely postdenia podla § 38 ods. 2 Tr. zak. by jej
priznanie bolo bez akéhokol'vek vyznamu, nakolko prevazujuci pomer pritazujicich okolnosti by zostal
zachovany, a teda by sud musel beztak pristapit’ k postupu podla § 38 ods. 4 Tr. zak., a sice k zvySeniu
dolnej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody o jednu tretinu. Druhou
rozhodnou skuto¢nost'ou vo vzt'ahu k tejto odvolacej namietke obzalovaného je fakt, ze sa priznal len k
Casti zalovanej trestnej Cinnosti, z ktorej bol nasledne aj uznany za vinného, avSak na priznanie
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak. je potrebné, aby sa rozsah priznanej trestnej ¢innosti
kvantitativne zhodoval s rozsahom skutkovej vety vyroku odsudzujuceho rozsudku. Na priznanie sa
pachatela k spachaniu trestného ¢inu ako na polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zdk. moze
sud prihliadnut’, ak sa priznanie tyka v§etkych skutkovych okolnosti, ktoré su kvalifikaénym momentom
sudom pouzitej pravnej kvalifikacie, vratane okolnosti, ktoré podmieniujii pouzitie vyssej trestnej sadzby.
[Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. jula 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 15/2015]

Iba ¢iastoéné uznanie viny nie je mozné na ucely priznania polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. 1)
Tr. zak. hodnotit’ ako priznanie sa k spachaniu trestného C¢inu a jeho Uprimné ol'utovanie i z toho
dovodu, Ze obzalovanému W.S. G. bol (vzhladom na zbiehajucu sa trestnt ¢innost’) ukladany thrnny
trest odnatia slobody za pouzitia absorpcnej zdsady podla § 41 ods. 1 Tr. zak. tak, Zze bola pouzita
trestna sadzba trestu odnatia slobody zo zbichajiicich sa trestnych ¢inov prisnejSie trestného, a sice



podla § 422 ods. 1 Tr. zak. - t. j. trestna sadzba trestu odiatia slobody podla skutkovej podstaty
trestného ¢inu, spachanie ktorého obzalovany nepriznal, absorbovala trestni sadzbu priznaného precinu,
a preto priznanie mu polah¢ujicej okolnosti na ucely potencialnej Gpravy trestnej sadzby (pokial’ by jej
priznanie bolo spdsobilé prevazit’ pomer polahcujicich a pritazujucich okolnosti) by bolo celkom zjavne
nespravne, ked’ze sud ukladal uhrnny trest odnatia slobody podla toho zdkonného ustanovenia, ku
ktorému sa moznost’ priznania pol'ah¢ujicej okolnosti podl'a § 36 pism. 1) Tr. zak. nevzt'ahovala.

K nastolenej otdzke rovnako dévodi najvy$si sud i v uzneseni z 2. februara 2022, sp. zn. 1 Tdo 36/2021:
»Priznanie a olutovanie ¢inu v zmysle [§ 36 pism. ) TZ] v pripade ukladania stthrnného trestu méze byt’
uznané ako polahcujiica okolnost’ len vtedy, ak je kompletné a uplné ako z hl'adiska zakonného, tak aj
Tudského. Zakonné hl'adisko v sebe zahfiia priznanie v§etkych spachanych a stihanych trestnych ¢inov,
nielen niektorého z nich a slovné alebo pisomné vyjadrenie tiprimnej Iitosti nad celou stihanou trestnou
¢innostou. Sud pri ukladani suhrnného trestu uklada trest za vSetky spachané trestné ¢iny, medzi
ktorymi existuje ni¢im nepreruSeny vztah viac¢inného stibehu. Preto nemoéze polahCujucu okolnost
podla [§ 36 pism. 1) TZ] ,,prevziat™ len z predchadzajiceho potrestania, ak obvineny popiera spachanie
¢o ilen jedného zo zostavajacich trestnych ¢inov, za ktoré mu je ukladany suhrnny trest. Odporovalo by
to ustanoveniu § 38 ods. 2 TZ, pretoze z tohto ustanovenia jasne vyplyva, Zze sud urcuje druh trestu a
jeho vymeru za vietky stihané trestné &iny, nielen za niektory z nich. Uprimné l'atost’ obzalovaného sa
musi vzt'ahovat’ na vSetky spachané trestné ¢iny, za ktoré mu je ukladany suhrnny trest.*

V zhode s vy$Sie uvedenym vo veci konajlici a rozhodujuci senat 5T najvy$Sicho sudu citované
rozhodnutie dopliia v tom zmysle, Ze pokial’ sid pri ukladani Ghrnného trestu uklada trest za vietky
spachané trestné ¢iny, medzi ktorymi existuje ni¢im nepreruSeny vzt'ah viac¢inného sibehu, mozno a
minori ad maius dovodit’, ze ni¢im neprerusSeny vztah je o to intenzivnej$i medzi trestnymi ¢inmi
spachanymi v jedno¢innom subehu, t. j. jedingm a ucelenym skutkom pachatela ako trestnopravne
relevantnym javom vo vonkajom svete, v dosledku ¢oho je potom priznanie polahéujicej okolnosti
podla § 36 pism. I) Tr. zak. len v pripade, ak pachatel’ prizna a olutuje vSetky v jedno¢innom subehu
spachané a stihané trestné ¢iny, o to opodstatnenejsie.

Pokial’ ide o obzalovanym tvrdenu skuto¢nost’, Ze ako polah¢ujica okolnost mu malo byt priznané i to,
ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, najvy$si sud poukazuje na odpis registra trestov
obzalovaného W. G. [&. 1. 442 spisu], z ktorého vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stidu Zilina z 24.
februara 2016, sp. zn. 29T/71/2015, bol uznany za vinného pre zlo€in rozsirovania extrémistického
materialu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., zlo¢in vyroby extrémistického materialu podla
§ 422a ods. 1 Tr. zék., zlo¢in podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a pre precin hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podla § 423 ods. 1
pism. b) Tr. zdk., za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skuSobntl dobu s proba¢nym dohladom vo vymere 3 rokov. Nasledne bol
obzalovany rozsudkom Okresného stidu Zilina z 28. jina 2016, sp. zn. 22T/70/2016, uznany za vinného
pre pre¢in popierania a schvalovania holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlo¢inov proti l'udskosti
podla § 422d ods. 1 Tr. zék., za ¢o mu sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. V
dosledku uvedeného mu bol nariadeny aj vykon trestu ulozeného mu skor$im rozsudkom Okresného
sudu Zilina z 24. februara 2016, sp. zn. 29T/71/2015, ktoré tresty obzalovany vykonal 17. januara 2020.
S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 1 k § 92 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Tr. zak., v suvislosti s
ustanovenim § 36 pism. j) Tr. zak. najvyssi sud rezultuje, Ze u obzalovaného W. G. neboli splnené
zakonné podmienky na priznanie mu tejto polahCujucej okolnosti, ked'Zze zo zadovazeného spisového
materialu je zrejmé, Zze obzalovany pred spachanim skutku neviedol riadny Zivot a ani na neho nie je
mozné tak hladiet. Z uvedenych dovodov preto zaver Specializovaného trestného sudu, ktory mu
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. nepriznal, je vecne i pravne spravny a najvyssi sud
ako sud odvolaci nan ako na taky odkazuje.

Hoci v inom svojom rozhodnuti najvys$si sud konStatoval, Ze bola v predmetnom pripade obzalovanému
J. S. spravne uznana pol'ahCujuca okolnost’ spocivajuca v tom, ze pred spachanim trestného ¢inu viedol



riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zék.), a to aj naprick namietanym zaznamom v odpise registra trestov.
Predchadzajuce odstidenie totiz samo osebe nebrani v priznani tejto polahcujucej okolnosti, ale je vzdy
potrebné skumat’” povahu a zdvaznost' trestnych ¢inov, casovy odstup medzi ich spachanim ako i
spravanie pachatel'a po odsudeni, resp. vykonani trestu - ¢i sa teda primerane dlhi dobu choval riadne a
preukazal tak svoju napravu. [Uznesenie Najvyssicho sudu zo dna 4. 8. 2011, sp. zn. 6To/6/2011],
najvyssi sud konsStatuje, Ze v tu prejednavanej trestnej veci ¢asovy interval od vykonania predoslého
trestu odnatia slobody (17. januara 2020) do spéachania zalovanych skutkov (obdobie mesiacov jun -
august 2020) je takmer zanedbatelny, z ktorého dévodu obzalovanému nebolo mozné (ani v intencidch
posledne uvedeného rozhodnutia) tito polahéujicu okolnost’ priznat’.

K argumentom uvadzanym v od6vodneni odvolania samotného obzalovaného (t. j. podaného nie
prostrednictvom obhajcu) odvolaci sud uvadza, ze iSlo zo strany obzalovaného skor o
kontraproduktivnu akciu, kedy ml¢at’ byva zlatom, nakolko sa svojou ,,obhajobnou* argumentéciou len
sam usvedcoval z nim popieranej trestnej ¢innosti, ked’ uviedol, Ze v tricku s vyobrazenim loga kapely
G. chodieval bezne obleCeny po roznych Castiach Slovenska, ako i ked’ predlozil tunajSiemu stdu
doékazny material v podobe e-mailovej komunikacie, ktorej predmetom bola objednavka sporného tricka,
kde je zachyteny jeho pozdrav ,,D.!* [C. 1. 577 spisu] a pod.

K namietke obzalovaného, Ze Kratky proces je kapela, a nie hnutie, je potrebné v pravnoteoretickej
rovine poukdzat' na charakter pravnych noriem obsiahnutych v Trestnom zédkone, ktoré su zvicsa
syntetickymi normami a len z mensej ¢asti normami kauzistickymi, z ¢oho vyplyva, Ze normy trestného
prava hmotného obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zdkona v zasade iba prikladmo opisuju zdkonom
reprobované konanie pachatelov, priCom pri ich aplikacii je konanie pachatela potrebné podrobit’
subsumpcii pod prislusni normu osobitnej casti Trestného zdkona. Z uvedeného potom nad vSetky
pochybnosti vyplyva zaver, ze nemozno ocakavat, ze skutkova podstata prec¢inu prejavu sympatie k
hnutiu smerujaicemu k potla¢eniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zak. bude obsahovat’
presny a taxativny vypocet konkrétnych typov l'udskych zoskupeni, prejav sympatie ku ktorym bude
sankcionovany na urovni trestného prava. NavySe, nad ramec uvedené¢ho, najvyssi sud dava
odvolatelovi do pozornosti celé znenie skutkovej podstaty tohto prec¢inu (a nie len jeho nazov), kde
Trestny zakon sankcionuje prejav sympatie nielen k hnutiu, ale i skupine alebo ideologii.

K obzalovanym uvedenej skuto¢nosti, ze hudobna skladba s nazvom ,,A.“ od skupiny G. nebola
sucast’ou zoznamu ,,zavadovych skladieb” uvedenych v obzalobe, najvyssi sud uvadza, Zze v obzalobe sa
na stranach 6 - 7 nenachadzal ziadny zoznam zavadovych skladieb, ale zvukové subory extrahované z
mobilného telefonu zaisteného obzalovanému. Navyse k otazke charakteru skupiny G. sa vo svojom
znaleckom posudku vyjadril znalec Mgr. O., PhD. [¢. 1. 193 - 274 spisu], ktory bol i vypocuty na
hlavhom pojednévani, z ktorych skuto¢nosti jasne vyplyva zaver o extrémistickom a neonacistickom
charaktere celej skupiny G., priCom k extrémistickému charakteru prispevku na socialnej sieti T.,
zverejnenému obzalovanym 3. juna 2020 o 18:20 hod., sa znalec podrobne vyjadril na s. 11 a naslL
predmetného znaleckého posudku. Z uvedenych dévodov preto argument obzalovaného, napadajici tato
¢ast’ skutkového deja odsudzujuceho rozsudku, neobstoji a je bez d’alSicho vyznamu. Obdobne plati
uvedené i vo vztahu k tomu penzu odvolacich namietok obzalovaného, v ktorych intencidch namieta
uznanie ho za vinného v bode 3/ napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k namietkam smerujicim voci skutku v bode 4/ napadnutého rozsudku odvolaci sud
pripomina, ze vo vztahu k tejto Casti vyroku o vine obzalovany uéinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., v dosledku ¢oho s poukazom na § 257 ods. 5 Tr. por. je takéto vyhlasenie
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Vzhl'adom na tito skutocnost’ preto odvolacie namietky obzalovaného najvyssi
sud ani nepreskiimaval, nakolko, s poukazom na uznanie viny na hlavhom pojednavani, obZalovanému
pravo napadnit’ tento vyrok odvolanim neprislicha.

Napokon, pokial’ ide o obzalovanym namietani skuto¢nost,, ze prokurator opakovane poukazoval v
priebehu dokazovania na hlavnom pojedndvani na blogy M. N., v stvislosti s ¢im obzalovany uviedol, ze



st klamlivé a podal na ich autora trestné oznamenie, je obzalovanému potrebné ozrejmit, Ze z
kontradiktorneho charakteru trestného konania vyplyva, ze proti sebe (v sudnej faze trestného konania)
stoja dve sporiace sa strany (obZzaloba a obhajoba), ktoré na podporu svojich tvrdeni mézu pouzivat
argumenty, ktoré (v zdkonnych mantineloch) vzhliadnu ako vhodné a u¢elné. Skuto¢nost’, Ze prokurator
argumentoval poukazom na inkriminované blogy poslanca M. N., nemeni ni¢ na skutoc¢nosti, Ze (ako
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku) samosudkyia Specializovaného trestného sudu tieto pri
rozhodovani o vine a treste obZzalovaného W. G. nezohl'adnila, z ktorého dévodu je jeho argumentacia k
osobe M. N. s aktudlne prejednavanou trestnou vecou absolitne irelevantna.

Wychadzajuc z vysSie uvedeného sa najvys$si sud ako sud odvolaci stotoznil so zaverom, ze v
posudzovanej veci v pripade vyroku o vine nejde o Ziadnu pravdepodobnost’, ale o rozumnu istotu, Ze
obzalovany W. G. zalovany skutok spachal na tom ziklade, ako bol ustdleny v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

Prave naopak, hodnotenie vykonanych ddkazov v prospech obzalovaného W. G. by bolo nielen v
extrémnom rozpore so spravodlivostou, ale hlavne s pravidlami logického tsudku a vyvodzovania,
kedze odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia, nemal o vine obzalovaného W.A. G. Ziadne
rozumné pochybnosti.

Namietky obzalovaného W. G. k obsahu a rozsahu vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obzalovaného
W. G. svojim obsahom nenapliia ziadny odvolaci dévod podla § 321 Tr. por.

Treba iba dodat, Ze samosudkyha Specializovaného trestného sidu pravne postdenie konania
obzalovaného W. G. podrobne rozviedla v napadnutom rozsudku a najvyssi sud naii v podrobnostiach

odkazuje.

Na zéklade vsetkych vysSie sumarizovanych skuto¢nosti odvolaci stid rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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