Najvyssi sud 4 Obo 44/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢lenick JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci
zalobcu: V., spol. s r. 0., M., ICO: X., proti zalovanému: JUDr. J. B., J. spravca konkurznej
podstaty upadcu P. S. S., a. s. ,,v konkurze®, H., ICO: X., o uréenie pravosti pohPadavky
vo vyske 10 644 674,50 Eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 14. decembra 2009 ¢. k. 52Cbi 7/2005-377, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 14. decembra 2009 ¢. k. 52Cbi 7/2005-377 potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov

konania nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa domahal podanou zalobou urcenia,
ze pohladavka vo vyske 10644 674,55 Eur (320 689 465,50 Sk) titulom nahrady Skody,

nahrady uslého zisku a ndhrady trov konania je nesporna ako pohl'adavka prvej triedy.

Zalobca ako objednévatel’ uzavrel so spolocnostou V., a. s., ako zhotovitelom dna

11. 01. 1995 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela: Stavebna Cast’ stavby
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,,vodna elektraren B. a B., v termine do 29. 03. 1996. Podl'a bodu 3.1.1 bola dohodnuta cena
na sumu 40 012 000,-- K&. Podla bodu 3.2.2 1/ zalohu vo vyske 4 500 000,--K¢ poskytne
objednévatel’ zhotovitelovi v lehote do 30 dni po uzavreti zmluvy. Zhotovitel' termin
zhotovenia diela nedodrzal, a na stavbe podla vyjadrenia zalobcu svojou nekvalitnou pracou
spdsobil znaéné finan¢né Skody, stavbu opustil, preto si zalobca uplatnil pravo na nadhradu

Skody a uslého zisku.

Utastnici uzavreli dodatok &. 1 k zmluve o dielo, dita 16. 03. 1995, podla ktorého
objednavatel’ poskytne zhotovitelovi zadlohy, ato Vterminoch a vySkach: 1. zaloha
25000 000,-- K¢ vtermine do 17. 03. 1995, 2. zaloha 15000 000,-- K¢ v termine
do 10. 06. 1995. Ugastnici zmluvy uzavreli aj dodatok ¢. 2 dita 16. 03. 1995, podla ktorého
objednéavatel’ poskytne zhotovitelovi v suvislosti s rozSirenim predmetu plnenia dalSiu

zalohu: 3. zaloha 5 700 000,-- K¢ v termine do 10. 06. 1995.

V konani bolo preukdzané, Ze Zzalobca celkovo uhradil zhotovitel'ovi zalohové platby
vo vyske 25772 000,-- K¢&. Uastnici zmluvy o dielo si vbode 8.2. zmluvy dohodli, Ze
zmluvné strany oznacuju poruSenie zmluvy za podstatné, ak objednavatel’ neposkytne
zhotovitel'ovi spolupOsobenie pri plneni zavizku, ku ktorému sa zaviazal v tejto zmluve,
ak toto nesplnenie zmari u zhotovitela moznost' vykonat’ dielo, alebo podstatne st'azi jeho
realizaciu. Za takéto spolupOsobenie objednavatela sa oznacuje aj poskytovanie zaloh

v sulade so zmluvnymi dohovormi.

Medzi zalobcom a upadcom prebiehali rokovania ohl'adne dokoncenia vystavby diela.
Medzi ucastnikmi z predlozenych dokladov bola zrejma snaha o pokra¢ovanie v stavbe, podl'a
zaznamu z kontrolného dna z 19. 03. 1996 bol dodavatelom uvedeny termin dokoncenia
stavebnych prac do 31. 12. 1997. Okrem iného, strany sa nedohodli o otazkach
dofinancovania celej stavby a tieZz konStatovali, Ze v prejednani o dodatku ¢. 3 nedoslo
k dohode. Ucastnici zmluvy o dielo jednali aj o0 nedostatoénom financovani stavby, ktoré

financovanie mal zabezpecit’ zalobca.

Sud zistil, ze v protokole z rokovania vo firme K. v R. zo dna 16. 10. 1997, ktoré sa
tykalo rieSenia vzt'ahov a d’alSich postupov pre dokoncenie stavby, je vV bode 1 uvedené, Ze

firma V. nema zabezpecené financovanie stavby a ziadala V., a. s., 0 zabezpeCenie garancie
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uveru, ako optimalneho variantu rieSenia. V bode 3 je uvedené, ze V. cestou svojho pravneho
zastupcu odovzda pravnemu zastupcovi firmy V. podmienky, za ktorych by bol ochotny
vysSie uvedenu poziadavku plnit. V bode 4 sa ucastnici dohodli, Ze akonahle bude
zabezpeCené financovanie, je firma K. pripravena pokracovat’ v zékazke a odovzda podklady

pre projektovanie stavebnej Casti.

Dalej studu bol predlozeny list riaditela Statneho fondu Zivotného prostredia CR
z 11. 04. 1996, adresovany zalobcovi, nazvany: ,,Neplnenie podmienok zmluvy ¢. 01459427
0 poskytnuti podpory*, v ktorom riaditel' Statneho fondu Zivotného prostredia CR okrem
iného uvadzal, ze vzhI'adom k tomu, Ze rozhodujuca podmienka uplného financného zaistenia
akcie nie je k dnesnému dnu splnena, a nie je splneny ani termin dokoncenia, pristupuje
v sulade s podmienkami zmluvy o poskytnuti podpory k sankénému opatreniu a v rozsahu
tejto zmluvy pozaduje vratit’ fondom poskytnuté finan¢né prostriedky vo vyske 40 012 000,--

K¢, vratane dlznej ¢iastky urokov.

Na jednani dna 07. 05. 1998 za ucasti pravnych zastupcov V., a. s. aV., s. I. 0., sa
zastupcovia stran dohodli, Zze ich klienti maji zdujem na riadnom dokonceni diela.
Zastupcovia firmy V., a. S., Splnenie zavidzku podmienili zaistenim financovania stavebnej
Casti diela zo strany investora. Zastupca investora a vlastnik pozemku navrhli zalozenie
akciovej spoloc¢nosti pre dostavbu Vodného diela s tym, ze ako vklady z jeho strany by mohli
byt poskytnuté napriklad pozemky, know how, kontakty na B. atd’.; a zo strany dodavatel'a
V., a. s., by vkladom bolo uz vykonané dielo a zavdzok pri dokonceni diela a poskytnuté
zaruky pre O. B. v R. s tym, Ze by sucasne investor a dodavatel’ stavebnej ¢asti vodného diela
na zaklade dohody o urovnani prestali vo¢i sebe uplatiiovat’” pohladavky, ktoré proti sebe
v sucasnej dobe uplatiuju =z titulu nahrady Skody uinvestora au dodavatela =z titulu

postiipenej pohl'adavky od Fondu Zivotného prostredia a tieto pohl'adavky by zanikli.

Dalej mal std k dispozicii list pravneho zastupcu tpadcu zo diia 15. 05. 1998, ktory
adresoval Okresnému uradu v K. referat Zzivotného prostredia, v ktorom poukazuje
na jednanie zo 07. 05. 1998. Na tomto stretnuti JUDr. V. opédtovne uviedol, ze investor ma
zaistené financovanie dokoncenia diela, avSak skutocnost’ je takd, Ze finan¢né prostriedky z R.
st k dispozicii v pripade ruéenia tretej osoby, ktoru vSak V., spol. sr. 0., zatial' nezaistil.

Do dnesného dna neobdrzal JUDr. H. Ziadnu informaciu, aje povereny svojim klientom
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konStatovat’, ze bez uhrad prevedenych stavebnych. prac a bez riadneho dolozZenia zaistenia
financovania stavby V., a. s. v d’alsich pracach na stavbe MVE B. v ziadnom pripade nebude

d’alej pokracovat’.

Dna 02. 02. 1998 zaslal V. a. s., zalobcovi oznamenie o tom, Ze buda
01. 02. 1998 odvolavat z predmetnej stavby svojich pracovnikov a premiestnia dopravu
a mechanizéciu, priom poukizal na rokovanie zo 16. 10. 1997 v sidle spolocnosti K.,
a uviedol, Ze napriek vSetkému usiliu spolo¢nosti V., a. S., vynalozenému krieseniu situécie,
okrem iného dokumentovaného navrhom pravneho zastupcu JUDr. S. H. zo diia 31. 10. 1997,
kedy V., a. s., potvrdil svoju pripravenost dokonéit' a dat do prevadzky MVE B.
za podmienok garantovania vzajomnych prav a povinnosti, nezmenila spolo¢nost’ V., spol.
S.I. 0., svoj nezodpovedny a liknavy pristup k realizacii celého diela. Do dne$ného dna
nezaujala zavdzné stanovisko k poziadavkdm spolo¢nosti V., a. S., V zmysle svojho zavizku,
ku ktorému sa zaviazala pri rokovani zucastnenych stran zo dna 20. 11. 1997. Z tychto
dovodov na strane objednadvatela nemdze spoloCnost’ V., a. s., pokracovat’ vo vykonavani

stavebnych prac.

Z rucitel'ského prehlasenia spolo¢nosti V., a. s., 7.,z 09. 02. 1995 sud zistil, ze V.,
spol. s. . 0., K., uzavrel so §tatnym fondom Zivotného prostredia CR zmluvu o podpore z 18.
01. 1995, podl'a ktorej fond pozi¢iaval prijemcovi podpory - firme V., s. r. 0., ¢iastku 40 012
000,-- K¢ (dohodnuta cena v zmysle zmluvy o dielo). V., a. s., tymto prehlasil, Ze vSetky
pohladavky Fondu CR voéi prijemcovi podpory, ktoré vznikli alebo v budtcnosti vzniknt
podla zmluvy o podpore, uspokoji, ak ich v riadnom termine neuspokoji prijemca podpory.
Platnost’ zaruky kon¢i diiom vkladu zastavného prava ku zhotovenému dielu vratane funkcéne

stvisiacich pozemkov v prospech fondu.

Upadca bol rucitelom predmetnej pohl'adavky a ked’ze ju Zalobca Statnemu fondu CR
nesplacal, tito zaplatil upadca vo vyske 49 145 482,63K¢. Podl'a tipadcu je zrejmé, ze sumu,
ktora bola zalobcovi poskytnuta vo vyske ceny diela, v kone¢nom dosledku uhradil v celom

rozsahu za zalobcu upadca.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze ipadcovi mali byt zo strany zalobcu

poskytované zalohy v zmysle zmluvy o dielo a v zmysle dodatku ¢. 1 a ¢. 2 k zmluve o dielo.
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Medzi G¢astnikmi zmluvy prebiehali viaceré rokovania, ktorych témou bolo financovanie
stavby s tym, ze k dohode ohl'adne dofinancovania stavby zo strany zalobcu nedoslo a tipadca
sa vyjadril, Ze bez riadneho doloZenia zaistenia financovania vystavby nebude v d’alSich
pracach na stavbe MVE B. v Ziadnom pripade dalej pokracovat’. Ugastnici zmluvy si v bode
8.1 pism. b/ dohodli, Ze poruSenie zmluvnych zaviazkov =ztejto zmluvy jednou
zo zmluvnych stran ma za nésledok vznik prava doCasného preruSenia plnenia zmluvy tej

strane, ktora bola porusenim zavazku dotknuta, a to az do doby odstranenia pricin.

Zmluvna strana, ktora porusenim svojho zmluvného zaviazku vyvolala docasné
prerusenie, je povinna na navrh druhej strany pristupit’ na zmenu zmluvy z titulu docasného
prerusenia. Dalej si zmluvné strany dohodli za podstatné porusenie zmluvy to, ak
objednavatel’ neposkytne zhotovitel'ovi spolupdsobenie pri plneni zavazku, ku ktorému sa
zaviazal v tejto zmluve a za takéto, spoluposobenie objednavatela sa okrem iného oznacuje
podla zmluvy o dielo poskytovanie zaloh v stilade so zmluvnymi dohovormi, ktora povinnost’

preukazatel'ne v celom rozsahu splnené nebola.

Z predlozenych dokazov, ako aj z vysluchu svedkov - Ing. V. S., Ing. J. C.,, L. D., J.
K., L. K, Ing. A. M, Ing. J. S., Ing. V. S., nemal sud jednozna¢ne preukazané, ze skutoc¢ne
doslo k odstapeniu od zmluvy zo strany spoloc¢nosti V., a. S., aj ked tato skutocnost’ bola
uvedena v zdpise z kontrolného dna zo dna 18. 9. 1995, kde zéstupca V. uviedol, Ze si
uplatituje pravo na odstipenie od zaviazku v zmysle ¢l. 8 bod 1 zmluvy o dielo, ale bola

spochybnena opravnenost’ konajacich osob konat’ za V., a. s., t. j. vykonat’ tento pravny ukon.

Sud predmetni vec preto posudil aj z hladiska toho, ¢i si zalobca opodstatnene
uplatnil pravo na uréenie pravosti pohl'adavky vo vyske 10 644 674,55 Eur (320 681 465,55
Sk) titulom néhrady skody, ndhrady uslého zisku a nahrady trov.

Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sid za preukazané, ze narok zalobcu
na nahradu $kody a uslého zisku vo vySke 10559 864,70 Eur (318 126 484,-- Sk) nie je
dovodny, nakolko zo strany zalobcu neboli preukazané vsetky predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 OBZ. KedZze sa Zalobca zaviazal k sucinnosti
v zmysle zmluvy o dielo a tato stc¢innost’ upadcovi neposkytol, neméze mat’ potom zalobca

narok na ndhradu Skody, ak nesplnenie povinnosti povinnej strany (ipadcu) bolo sposobené
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nedostatkom suc¢innosti, na ktora bola poSkodena strana (zalobca) povinna tak, ako to uvadza

§ 376 Obchodného zakonnika.

Zalobca svoj narok na nahradu $kody v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zikonnika
nepreukdzal, neuniesol dokazné bremeno o svojich tvrdeniach, sid zalobu ako neddévodnu

zamietol.

O trovach konania rozhodol siid v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech zalovaného,

ktory si vSak ndhradu trov konania neuplatnil, a preto mu ich stid ani nepriznal.

Proti tomu rozhodnutiu prvostupiiového sudu sa odvolal Zalobca, v zadkonom
stanovenej lehote podl'a ustanovenia § 204 ods. 1 O. s. p. Vo svojom odvolani, ktoré¢ doplnil
na vyzvu sudu dia 12. 04. 2010, uviedol, ze sa odvolava proti prvému vyroku, teda vo veci
samej, ktoré odovodinuje tym, Ze sud nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy a Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam a tiez, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Tvrdi, ze vypoved svedka Ing. S. je nepravdiva, Ze sa zucastnil kontrolného dna
vystavby 18. 09. 1995, spolu s nim sa zucastnil Ing. K., Ing. B. a Ing. M. Predmetom jednania
malo byt prehlasenie Statutdrnych zéastupcov V., a. s., ze doslo k odstipeniu od zmluvy
0 dielo. Po jeho vyjadreni Zalobca podal namietku krivého svedectva a poziadal, aby
vznesenie tejto namietky bolo zaprotokolované. Predsednicka sendtu konajuceho sudu vsak

na to nijako nereagovala.

Poukazuje na to, Ze k odstipeniu od zmluvy o dielo nedoSlo, ¢o podporil aj
vypovedou svedka p. Ing. M., stavbyvediceho, ktory sa zucastnil kontrolnych dni
18. a19. 9. 1995. Z uvedeného vyvodzuje, ze prvostupiiovy sud nekvalifikovane a netplne
zistil skutkovy stav veci. Domnieva sa, ze sa sud neriadil pokynmi odvolacieho sudu, ohl'adne

vyhodnotenia vSetkych ndmietok Zalobcu.

Zalobca v priebehu konania Ziadal, aby sa sud podrobne zaoberal situaciou, ktora
zapri¢inila nedokoncenie stavby, Cize otazkou kvality stavebnych pric a nedodrzanim

projektovej dokumentacie. Za tym uc¢elom pozadoval vykonanie dokazu — listu z 10. 09. 1998,
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ktory adresoval riaditelovi V., a. s., ktory podrobne popisuje postup vystavby vodného diela.

O tomto navrhnutom ddkaze sud vobec nerozhodol.

Pripomenul, Ze medzi spolo¢nostou V., spol. s r. 0. a zhotovitelom stavby — V., a. s.,
doslo dna 11. 01. 1995 k uzavretiu zmluvy o dielo ¢. 14-1130/94, ¢oho uc¢elom podla ods. 1.2.
zmluvy bola povinnost’ zhotovitel'a zhotovit’ dielo podl'a projektovej dokumentacie, a to na
svoje naklady a na svoje nebezpecie, a to do 29. 03. 1996. V zmysle prislusnych ustanoveni
OBZ, zhotovitel’ sa zaviazal, ze do 29. 03. 1996 bude predmet zmluvy o dielo vykonany.
Zhotovitel vSak dodnes dielo nedokoncil a mimo iného ani nestaval podla schvalenej

projektovej dokumentacie.

Nakol'ko zalobca k 18. 09. 1995 zistil, ze dodavatel' nerealizuje stavbu v stlade
s projektovou dokumentaciou, pristapil k preruseniu financovania a predlozil dodavatel'ovi
stavby dodatok k zmluve ¢. 3 zo 17. 10. 1995. Povinnostou dodavatel'a, vzhladom k obsahu
zmluvy, bolo prijat’ dodatok ¢. 3, ato na zaklade ods. 8.1. pism. a/ a tymto dodatkom sa aj
riadit. Tymito dokaznymi listinami sa sud vobec nezaoberal, inapriek upozoriiovaniu
zalobcu, Ze sa jedna o zdsadny dovod nedokoncenia stavby. Sud prvého stupiia ani tuto

zalezitost’ nijak neoddvodnil, hoci bol k tomu odvolacim sudom vyzvany.

Nedodrzanie projektovej dokumentacie, reklamacie zavad, nedodrzanie terminu stavby
bolo jednoznaénym a hlavnym dovodom, pozastavenia financovania ato podla zapisu
z 18. —19. 09. 1995 a d’alsich. Opierajtc sa o ust. § 564 OBZ, ako aj o ust. § 439 ods. 4 OBZ
objednévatel’ nie je povinny do doby odstranenia vad platit’ ¢ast’ ceny diela, zodpovedajuce;j
jeho naroku na zl'avu, ak vady neboli odstranené. Do doby odstranenia vad preto nemdze byt
objednévatel’ v omeSkani so zaplatenim tej Casti ceny diela, ktora zodpoveda jeho pripadnému
naroku na zl'avu z dovodu tychto vad diela. Sud sa tymi navrhmi vobec nezaoberal a riesil len

poziadavky zalovanej strany.

Zalobca predlozil znalecky posudok spracovany Ing. M., z Ustavu stdneho
inzinierstva Vysokého uceni technického v B., za uc¢elom nahrady Skody a uslého zisku
za dobu 15 rokov od zmluvne dohodnutého terminu predania diela, t. j. od 29. 03. 1996. Tento
posudok riesi ndhradu za vyrobenu elektricki energiu. Takto vyrobend elektrina by bola

dodavana mimo verejnu siet’ priamo do elektrickej sustavy spolo¢nosti T. Projekt 0 napojeni
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priamo do elektrickej sustavy spolo¢nosti T. bol ako listinny dokaz predlozeny 14. 12. 2009,

avSak tento dokaz bol odmietnuty, z Coho zalobca tieZ vyvodzuje nespravny postup sudu.

Zalobca po zisteni nedodrzania projektovej dokumentacie, navrhol Zalovanému, aby
ako zaruku zdarného prevadzkovania vodného diela zalozili spolo¢nu firmu pre riadne
prevadzkovanie nekvalitne postaveného vodného diela. Zalovany viak pozadoval z uvedenej

spolo&nosti 99% obchodného podielu a konatel'stvo. Zalobca takyto navrh nemohol prijat’.

Spolo¢nost’” V., a.s., sa zaviazala ruenim za uver od Statneho fondu Zivotného
prostredia Ceskej republiky ¢. 01459427 z 18. 01. 1995 vo vyske 40012 000,-- K¢&.
Podmienkou bolo vybudovat MVE B. a B. k terminu 29. 03. 1996. Ak tento termin stavebnik
nedodrzi, vyzve Statny fond Zivotného prostredia rugitela, t. j. V., a. s., k thrade ¢iastky
40012 000,-- K& Zalobca tvrdi, Ze spolo¢nost’ V., a. s., Ciastku podvodne odkupila
postupenim pohladavky a znovu ju postapila svojej dcérskej spolo¢nosti O. P., spol. s r. o.
Nisledné tuto pohladavku odkupil spravea konkurznej podstaty spolo¢nosti P. S. S., a. s., Z.,
stdny spor je vedeny na Krajskom sudu v Brne, sp. zn. 13/14 Cm 163/98.

Z uvedeného vyvodzuje, ze sud prvého stupiia nekvalifikovane postupoval
pri zistovani skuto¢ného stavu na stavbe, nevzal do tivahy predlozené listinné ddkazy,
niektoré dokonca odmietol prevziat’ (projekt napojenia elektrického pradu na spolo¢nost’ T.)
ana zaklade tychto skuto¢nosti jednostranne rozhodol. Dalej uviedol, Ze samosudkyiia sa
neriadila pokynmi odvolacieho sudu a zdmerne prehliadla skuto¢nosti v listinnych dékazoch.

Tvrdi, ze zastupca Zalobcu na prvé sudne pojednavanie nebol pozvany.

Za danej situacie Zalobca ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil k novému prejednaniu a rozhodnutiu vo veci sidu prvého stupnia. Zaroven ziada, aby
mu sud v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. priznal oslobodenie od sudneho poplatku za podané

oslobodenie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze svedecké vypovede boli
konajiicim sidom dostatocne zhodnotené v priebehu sudneho konania. Poukazuje na to, ze
zalobca ucelovo uvadza zmluvné dojednanie uvedené vbode 1.2 zmluvy o dielo

z 11. 01. 1995, v ktorom je uvedena povinnost’ zhotovitel'a zhotovit’ dielo podla projektovej
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dokumentéacie na svoje naklady ana svoje nebezpecenstvo v termine do 29. 03. 1996.
O ucelovosti tohto tvrdenia svedc¢i ta skutocnost’, ze d’alsimi zmluvnymi dojednaniami, ktoré
boli pre riadne a véasné splnenie zmluvy ustanovené v zmluve a jej dodatkoch ¢. 1 a2, sa
nezmieniuje. Jednd sa pritom o ddlezité zmluvné dojednania, ktoré zmluvné strany oznacili
ako poskytnutie sucinnosti zo strany zalobcu, ktoré moéze v pripade ich nenaplnenia
sposobovat’ podstatne poruSenie zmluvy. Celkovo mal Zalobca na zalohovych platbach
uhradit’ zhotovitelovi 50 200 000,-- K¢&, pricom posledna thrada mala byt vykonana
do 10. 06. 1995. Zalobca viak uhradil len 25 772 000,-- K&.

Nakol'ko zalobca nepreukazal Ziadne financné krytie na zabezpecCenie dokoncenia
stavebného diela a nemal zaujem ani o ipadcom navrhované rieSenie, bol nuteny ukoncit
vSetky prace na diele s definitivnou platnostou ku diiu 01. 02. 1998. Tomuto rozhodnutiu
dodavatel'a stavby predchadzalo vypracovanie materidlu, ktory spracovala odborna
organizacia R., s. r. 0., Z., ktorého cielom bolo odborne a nestranne zhodnotit’ dotera;jsi
priebeh pripravy arealizdcie stavby a odporucit’ dodavatelovi stavby dalS§i postup.
V materiali je okrem iného uvedené, ze doterajsi investor prestal plnit’ svoju funkciu, je
insolventny. Odporucalo sa okamzite zastavit' prace na stavbe, vykonat’ len najnutnejSie
sanacné prace. Nakolko dovody preruSenia nepominuli ani ku diu vyhlasenia konkurzu

na majetok Uipadcu, tento prace na stavbe neobnovil.

Nezabezpe€enie finanénych prostriedkov bolo objektivne preukdzané samotnym
neplnenim zalohovych platieb, ako aj viacerymi pisomnostami, ktoré sa nachadzaju
v spisovom materiali. Zalovany poukazal na List Statneho fondu Zivotného prostredia CR
z 11. 04. 1996 ¢. 432/E/96, adresovany zalobcovi vo veci neplnenia podmienok zmluvy
0 poskytnuti podpory, v ktorom sa okrem iného uvadza, Zze zalobca nezabezpecil ziadne
vlastné financné prostriedky na vystavbu predmetnej stavby aj napriek tomu, ze sa zaviazal

z vlastnych zdrojov uhradit’ sumu 59 688 000,-- K¢.

O skuto¢nosti, ze dodavatel’ stavby mal zaujem ukoncit’ stavebné dielo a toto uviest’
do prevadzky, sved¢i aj jeho konanie po preruseni prac na stavbe a odchode jeho pracovnikov
(list zo dna 02. 02. 1998). Dna 07. 05. 1998 bol spisany zdznam z rokovania pravnych
zastupcov zmluvnych stran, v ktorom zastupca dodavatel'a konstatuje zaujem dokoncit’ dielo

stym, Ze pozaduju zaistit' finan¢né zabezpelenie stavebnej casti zo strany investora.
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Podmienky, ktoré uviedol v zavere tohto zdpisu zastupca investora - Zalobcu, boli
pre dodévatel'a z dovodu finan¢nej nevyhodnosti neprijatelné. Nasledne bol zaslany list
pravneho  zastupcu dodéavatela, adresovany Okresnému uGradu v K. zo dia
15. 05. 1998, v ktorom je uvedené, ze do dnesného dna ziadnu informéciu Zalovany neobdrzal
a je povereny svojim klientom konstatovat’, Zze bez uhrad prevedenych stavebnych prac a bez
riadneho dolozenia zaistenia financovania vystavby V., a. S., v d’alSich pracach na stavbe

MVE B. v ziadnom pripade nebude d’alej pokracovat’.

Zalovany viak od zmluvy riadne v zmysle zmluvnych dojednani odstapil (bod 8.
zmluvy o diele), resp. z dovodu na strane Zalobcu prace prerusil k 19. 09. 1995 a tuto

skuto¢nost’ zalobcovi oznamil listom zo dna 02. 02. 1998.

V priebehu vystavby sa Upadca viackrat domahal rieSenia pretrvavajtcich problémov,
ktor¢ sa vyskytli zdovodov nespravne zrealizovanych inZziniersko-geologickych
prieskumnych prac. Vzhladom na to, Ze nesprdvne vykonany geologicky prieskum
znemoznoval riadne pokra¢ovanie stavebnych prac, poziadal tupadca o vypracovanie
odborného posudku sucasného stavu stavby VE B. Z posudku vyplyva, ze pocas vystavby
doslo niekolkokrat k preruSeniu stavebnych prac, ktoré vznikli vplyvom nezrovnalosti
povodného geologického prieskumu. Prvé upozornenie zo strany zhotovitela
na odliSnost’ geoldgie na stavbe oproti geologickym podmienkam, ktoré vyplynuli
z geologického posudku, bolo uz 17. 05. 1995. Od tej doby vznikli d’alSie pochybnosti, ktoré
viedli k objednaniu dodato¢ného geologického posudku. Vysledky tohto geologického
prieskumu sa vyrazne odliSovali od vysledkov v povodnom posudku. Jednd sa najméi
0 fyzikdlne mechanické vlastnosti podlozia, vratane kvality zakladovej Skary elektrarne.
V materiali bolo konstatované, ze stavebné problémy, ktoré na stavbe nastali, vyplyvaju
z odlisnych geologickych prieskumov. Nekvalitné vykonanie geologického prieskumu bolo

prvotnou pri¢inou stavebnych nedostatkov, ktoré sa pri budovani diela preukazali.

K ruceniu zalovany uviedol, ze zalobca ucelovo uviedol, Zze jedinou podmienkou
predCasnej uhrady poskytnuté uveru vo vyske 40 012 000,-- K¢ bolo nedodrzanie terminu
vybudovania stavby do 29. 03. 1996. V pripade, ak tento termin nebude dodrzany, nastupuje
povinnost’ rucitela (Upadcu) poskytnuty uver uhradit’ v plnej vyske. V skutoCnosti vSak

poskytnuty uver mal hradit’ len 40,1% néakladov stavby s tym, ze Zalobca mal z vlastnych
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zdrojov uhradit’ 59 688 000,-- K¢&. Upadca, ktory za poskytnuty Gver rudil a mal vedomost’, Ze
7alobca je hlboko insolventny, bol niiteny vstipit' do konania so Statnym fondom Zivotného
prostredia CR, aby tak zabranil d’al§iemu néarastu jeho pohl'adavky v podobe dojednaného
penéle, ktoré predstavuje vysku 40 012,-- K& denne. Z tohto dovodu uzavrel so Statnym
fondom Zivotného prostredia CR zmluvu o postipeni pohladavky zo diia 01. 10. 1996 a celu
pohl'adavku vratane uroku vo vyske 2 445 178,70 K¢ za zalobcu uhradil. Tuto skuto¢nost’
a vysSie uvedeny legalny postup Gpadcu, ktory uhradil namiesto Zalobcu vysSie uvedeny tver
ajeho prislusenstvo, si zalobca v odvolani dovolil ozna¢it ako podvodné odkupenie. Dalej
poziadal sud, aby pri rozhodovani o odvolani bolo prihliadnuté na jeho pisomné vyjadrenia
z 09. 03. 2009, 27. 04. 2009 a 09. 12. 2009 a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O.s. p.) podlra § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, zZe odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom

na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p.

Predmetom odvolacieho konania je Zalobcom uplatnené pravo podla § 23 ods. 2
zdkona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien. Zalovany poprel Zalobcom
prihlasent pohl'adavku vo vyske 320 689 465,50 Sk v konkurznom konani upadcu — V. a. s.,
teraz P. S. S., a. s. vkonkurze (zmena obchodného mena tpadcu) na prieskumnom

pojednavani, konanom dna 15. 12. 2004 ako nedévodnu.

Zalobca ako veritel' opodstatnenost’ prihldsenej pohladavky odvodzuje porusenim
zmluvného zavazku - zmluvy o dielo ¢. 14-1130/94 zo dna 11. 01. 1995, a to nedodrzanim
dohodnutého terminu odovzdania diela — stavebnej casti vodnej elektrarne B.a B.
do 29. 03. 1996, svojvolnym opustenim staveniska a nekvalitnou pracou zhotovitel'a diela
(apadcu), ¢im mu vznikla Skoda, ktora si vycislil vo vyske 2 767 775, 87,- K¢ a usly zisk
za obdobie 15 rokov vo vyske 257 352 000,-- K¢.
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Z obsahu spisu a zvykonaného dokazovania, ako ajjeho doplnenia v zmysle
vysloveného pravneho zaveru odvolacieho sidu v zruSujicom uzneseni sp. zn. 5 Obo 4/2007
zo dna 23. 07. 2008 bolo nesporne preukédzané, ze predmetnou zmluvou a jej dodatkami ¢.1
ac. 2 zo dna 16. 03. 1995, ktoré su neoddelitelnou sti€astou pravneho ukonu, bol zalobca
ako objednavatel’ diela v zmysle dohodnutych platobnych podmienok povinny pocas
zhotovovania diela poskytovat’ finanéné zalohy a to nasledovne: 4 500 000,-- K¢ do 30 dni
od uzavretia zmluvy. V zmysle ¢l. 3.2.7 dodatku ¢. 1 do 17. 03. 1995- 25 000 000,-- K¢ ako
1/ zalohu, do 10. 06. 1995 — 15 000 000,-- K¢ ako 2/ zalohu a v zmysle ¢l. 3.2.7 dodatku €. 2
ako 3/ zalohu — 5700 000,-- K¢ do 10. 06. 1995. Objednavatel mal zaplatit' cenu diela
na zéklade Ciastkovych mesac¢nych faktar, ktoré zhotovite mal oductovavat’ z poskytnutych
zaloh (Gl. 3.2.1 dodatok &. 1 platobné podmienky). Zalobca si nesporne nesplnil zmluvnu
povinnost’ a nezabezpeCil financné krytie vystavby v celkovej vyske 50 200 000,-- K¢
do 10. 06. 1995.

Zavazkovy vztah medzi zmluvnymi stranami, zalozeny touto zmluvou, sa spravuje

Obchodnym zakonnikom (d’alej OBZ).

Sporové strany za podstatné poruSenie zmluvy v stlade s ust. § 345 OBZ oznacili
neposkytnutie zalohovych platieb objednavatelom v dohodnutom case (¢l. 8. bod 8.2.
zmluvy), ¢o je dovodom na odstipenie od zaviazku (§ 344 OBZ), pripadne vznik prava
docCasného preruSenia plnenia zmluvy zo strany zhotovitel'a, ktory bol porusenim zavézku -
neposkytnutim finanéného krytia objednavatelom nepochybne dotknuty, t. j. bola mu
znemoznend realizacia diela, ato az do doby odstranenia pri¢in prerusenia prac zo strany

zalobcu (¢l. 8. bod 8.1.pism. b/ a ¢/ zmluvy).

Zalobca ani dodato¢ne neodstranil pri¢inu prerusenia prac, t. j. neposkytol zalohové
platby v dohodnutej vyske, dovody prerusenia realizacie diela nepominuli a tento stav
pretrvaval aj v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok ipadcu, a preto prace na stavbe neboli
obnovené vobec, ¢o medzi zmluvnymi stranami nie je sporné. K zmene zmluvy ohladne
vykonania diela, resp. dokonéenia diela, ako aj dohodnutych platobnych podmienok
financovania stavby v zmysle ¢l. 9 bodu 9.2. zmluvy medzi sporovymi stranami nedoslo.
Neschopnost’ zalobcu splnit’ si zmluvnll povinnost’ - zaistit' financovanie stavby, nesporne

vyplyva i z poskytnutej podpory vo vyske 40 012 000,-- K¢ (o predstavuje dohodnuti cenu
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diela), na realizaciu stavby zo strany Statneho fondu Zivotného prostredia CR, ktora
pre insolventnost’ nesplatil v zmysle dohodnutych podmienok o poskytnuti podpory (pdzicky)
a zalovany bol povinny z titulu rucitel'ského zavdazku plnit za dlznika penazny dlh, t. j.

za zalobcu v prospech fondu.

V spornom pripade Zalovany neporusil zmluvny zévizok tak, ako to tvrdi odvolatel
Vv odvolani, ktory prace v stilade s ¢l. 8 bodu 8.1. pism. b/ zmluvy pozastavil pre podstatné
porusenie zmluvy objednavatelom podla bodu 8.2., apreto nevznikla povinnost’
zhotovitel'ovi bezvyhradne pristupit’ na zaklade bodu 8.1. pism. a/ zmluvy na podmienky
stanovené V dodatku ¢. 3 , ktory zalobca predlozil az 17. 10. 1995, kedy uz bol v omeskani

so splnenim finan¢nych preddavkov.

Podl'a § 550 OBZ objednévatel’ ma ex lege opravnenie kontrolovat’ vykonéavanie diela.
Ak objednavatel’ zisti, ze zhotovitel' vykondva dielo v rozpore so svojimi povinnostami, je
objednavatel’ opravneny dozadovat’ sa toho, aby zhotovitel’ odstranil vady vzniknuté vadnym
vykondvanim a dielo vykonaval riadnym sposobom. Ak tak zhotovitel' diela neurobi ani
v primeranej lehote, mu na to poskytnutej apostup zhotovitela by viedol nepochybne
Kk podstatnému poruseniu zmluvy (§ 345 OBZ), je objednavatel’ opravneny odsthpit’ o zmluvy.
Zalobca v pripade nekvalitne vykonanych prac, ako to tvrdi v odvolani, nepostupoval podla
cit. ustanovenia aani nevykonaval kontrolu prac v zmysle ¢l. 4 bod 4.2 zmluvy aani
nepreukazal, ze vyuzil pravo odstipit’ od zmluvy do prerusenia prac zo strany zhotovitela.
Vsetky zapisy ako aj vzajomna koreSpondencia medzi zmluvnymi stranami, ktoré uvadza
Vv odvolani (¢l. 404), ako dokazy k uplatnenej skode boli uskuto¢nené v case, ked’ uz svojim
konanim, resp. necinnostou porusil podstatnym sposobom zmluvny zavidzok a zhotovitel
nemohol dielo pre nedostatok finanénych prostriedkov dokoncit, resp. zrealizovat
V dohodnutom termine 0 ¢om bol zo strany zhotovitel'a upozorneny, ¢o vyplyva uz zo zapisu
Z kontrolného dina z 18. 09. 1995 a moznosti prerusenia prac. Zodpovednost’ za vady diela
zhotovitelom je dana v zmysle § 560 ods. 2 OBZ a ¢l. 5 zmluvy, v pripade odovzdania diela

a riadne reklamovanej vady.

Tvrdenie zalobcu, Ze =zhotovitel diela (Upadca) nerealizoval stavbu v stulade
s projektovou dokumentaciou, a preto pristapil k docasnému preruseniu finan¢ného krytia

diela, ato diom 18. 09. 1995 nema pravne opodstatnenie, pretoze uz Vtom case bol sam
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v omeskani s poskytnutim zaloh na realizdciu diela viac ako 3 mesiace (posledna splatka

01. 06. 1995).

TaktieZ je potrebné obsah zmluvy o dielo bod 1.2. posudzovat’ spolu aj s jej dodatkami
¢. lac. 2, ktoré su podpisané obidvomi sporovymi stranami a st neoddelitelnou jej sucastou.
Povinnost’ zhotovitel'a vykonat dielo na svoje naklady stvisi v spornom pripade
s dohodnutymi platobnymi podmienkami — poskytovanim zalohy objednavatelom na cenu
diela zhotovitel'ovi podl'a bodu 3.2.7 dodatku ¢. 1 a €. 2 zmluvy. Objednavatel’ jednoznacne
prejavil vol'u poskytnut’ spolupdsobenie pri plneni zdvidzku a neposkytnutim zalohy znamena
Z jeho strany podstatné poruseniec zmluvy s pravnym nasledkom uvedenym v ¢l. 8 bod 8. 1

pism. b/ a ¢/. Jedna sa o platné a zavdzné pravne tkony.

Namietka odvolatela tykajuca sa spochybiiovania vykonania dokazu svedeckymi
vypoved’ami, resp. jeho poziadavka o doplnenie dokazu, ohl'adne spravnosti posudenia
ucinného odstiipenia od zmluvy zhotovitel'om je irelevantnd, pretoZe prvostupiiovy sud dospel
K pravnemu zaveru, ze zo strany V., a. S., nedoSlo k platnému odstupeniu od zmluvy
vzhl'adom na spochybnenie vierohodnosti zépisu z kontrolného dna z 18. 09. 1995 a zapisnice
zo dna 19. 09. 1995 a prilozenej prezenénej listiny, ¢o je v sulade s doteraz prezentovanym

nazorom zalobcu.

Podla § 373 OBZ, kto porusi svoju povinnost’ zo zavizkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym sposobent druhej strane, ibaze preukaze, zZe porusenie povinnosti bolo
sposobené okolnostami vylucujucimi zodpovednost. Zodpovednost’ za vzniknutd Skodu,
ktorej vyska musi byt poskodenym preukdzand je dand len vtedy, ked’ je v pricinnej suvislosti
S poruSenim povinnosti zo zavizku. Pravo na nahradu $kody sa poskodenému nepriznava, ak
nesplnenie povinnosti bolo spdsobené konanim poskodenej strany alebo nedostatkom
sucinnosti, na ktord bola poskodena strana povinna (§ 376 OBZ). Nedostatok stc¢innosti
zo strany zalobcu - neposkytnutie zalohovych platieb v zmysle zmluvnych platnych
podmienok , vylucuje omeskanie zalovaného so splnenim diela v dohodnutom termine (§ 365

OBZ) a povinnosti nahradit’ uplatnenti $koda, ktorej vyska realne nebola preukazana.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupniového sudu, ze v spornom

pripade neboli kumulativne splnené zakonné predpoklady na nahradu Skody s poukazom
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na ust. § 373 anasl. OBZ, t. j. protipravny tkon, vznik $kody a pri¢inna stuvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom $kody. Kedze nie je dand zodpovednost’ dlznika za Skodnu
udalost’, nemdze sa veritel’ UspeSne domahat’ ani uslého zisku, ktory by bol dosiahol, keby

nebola nastala $kodna udalost’.

Namietka zalobcu ohl'adne povinnosti sidu vyhodnotit’ vSetky dokazy nim predlozené,
nema oporu v ust. § 132 O. s. p. Dokazy sud hodnoti podl'a svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Zdkon vychadza zo zéasady
vol'ného hodnotenia dékazov, ktora vyplyva z tistavného principu nezavislosti sadov (¢l. 46
Ustavy SR). Pre¢o sud nebral zretel’ na znalecky posudok, ktory si dal zalobca vypracovat’,
nesporne vyplyva zodovodnenia rozsudku a zisteného skutkového stavu, ked'’Ze neboli
splnené zakonné predpoklady na ndhradu Skody v zmysle § 373 a nasl. OBZ. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku je v sulade s ust.§ 157 ods. 2 O. s. p. a rozsudok bol vyhlaseny podl'a
zalozenej zapisnice o verejnom pojednavani zo dna 14. 12. 2009 (¢l. 373) v sulade s ust.
§ 156 ods. 1 O. s. p. a zalobca po vyhlaseni rozsudku uviedol, ze poda opravny prostriedok
voc¢i vyhlasenému rozsudku, t. j., Ze Zalobca bol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
pojednavanie bolo vyhlasené za skoncené a bol pouceny o opravnom prostriedku v zmysle
§ 204 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud nepriznal zalobcovi oslobodenie od zaplatenia stdneho poplatku
za podané odvolanie. V danom pripade neboli splnené podmienky pre postup podla § 138
ods. 1 O. s. p. Zékonnym predpokladom pre priznanie oslobodenia od povinnosti platit’ sadny
poplatok st osobné, majetkové a rodinné pomery, ktoré musi ziadajuci ti¢astnik vierohodnym
sposobom preukdzat a zaroven, aby sa nejednalo o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie prava alebo branenie prava udastnika, ktory Ziada o oslobodenie. Zalobca
nepredlozil ziadne doklady, preukazujuce jeho majetkové pomery, ktoré by zakladali dévod
pre oslobodenie od platenia poplatku za odvolanie. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca je pravnickou
osobou a i v pripade preukazania nedostatku finan¢nych prostriedkov, neznamena to, ze jeho

majetkové pomery odovodiiuju oslobodenie od sudnych poplatkov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 219

O. s. p. napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. ods. 1 v spojeni s ust.
§ 142 0ds. 1 O. s. p., ked’Ze si Gispe$ny zalovany neuplatnil ziadne trovy konania, neboli mu

priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. jina 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



