Najvyssi sad 5870/232/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Obé¢ianskeho zdruZenia
» Z.S5.B.%, proti zalovanej Obci Bobrovnik, so sidlom Bobrovnik 37, zastupenej
JUDr. A. S., advokatom, so sidlom R., v konani o preskimanie zakonnosti izemného planu
Obce Bobrovnik schvéaleného uznesenim Obecného zastupitel'stva Obce Bobrovnik dia
27.04.2007 na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 22. jina 2010,
¢. k. 20S/54/2010-117, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline z22. jina

2010, ¢. k. 20S/54/2010-117, potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania

v sume 215,16 eura na ucet JUDr. A. S., advokata v D., ¢. u¢tu X. v lehote troch dni.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) pre neodstranitelni vadu konania zastavil konanie o zalobe
z 29. aprila 2010, ktorou sa zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ doruéit’
zalobcovi spravne rozhodnutie, ktorym bol schvaleny uzemny plan Obce Bobrovnik obecnym
zastupitel'stvom diia 27.04.2007, aby tento uzemny plan zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie

konanie.
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Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 244 ods. 2 a ods. 3,
§ 247 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 6 ods. 1,2, 3,4,6,8a10,8§ 11 ods. 4 a § 12
ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 369/1990 Zb.”“ alebo ,,zdkon o obecnom zriadeni®), ked” mal z predlozeného
spisového materidlu za zrejmé, ze zalobca ziada preskumat’ zakonnost’ VSeobecne zaviazného
nariadenia obecného zastupitel’stva Obce Bobrovnik ¢. 1/2007, ktorym schvalilo zavaznu cast’
uzemného plénu Obce Bobrovnik, pricom tomuto rozhodnutiu obecného zastupitel'stva
predchadzal postup obsiahnuty v § 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. S poukazom na to, Ze zalobca
v ¢ase prebiehania pripomienkového konania pred schvalenim VSeobecne zavdzného
nariadenia ¢. 1/2007 a uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 2/2007 neexistoval a nemohol
byt na svojich pravach vo vztahu k § 244 ods. 3 OSP konkrétne dotknuty, nakol’ko bolo
potrebné aktivne vystupovat v pripomienkovom konani, ktoré predchadzalo schvaleniu
Vseobecne zavdzného nariadenia €. 1/2007 a prijatiu uznesenie obecného zastupitel'stva
¢. 2/2007 zo strany fyzickych osdb, ktoré s ¢lenmi zalobcu, ale i tym, Ze schvaleny izemny
pléan obce a jeho zavézna Cast’ vyhlasena vSeobecne zaviznym nariadenim obce v zmysle § 26
ods. 3 a § 27 ods. 3 zékona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) je podkladom
pre dalSie konanie a schvalovanie dalSej uzemnoplanovacej dokumenticie na Uzemné
rozhodovanie ana vypracovanie dokumentacie stavieb v zmysle § 27 ods. 6 stavebného
zakona. Krajsky sud uviedol, Ze v $tadiu rozhodnutia obecného zastupitel'stva o izemnom
plane nie je rozhodované 0 jeho konkrétnych pravach, prdvom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a preto sa stotoznil
s spravnym nazorom, Ze postup obecného zastupitel'stva a jeho rozhodnutie, ¢i uz formou
uznesenia alebo nariadenia méze byt predmetom prieskumu v zmysle § 247 a nasl. OSP,
avsak len vtedy, ak je splnend podmienka ustanovenia § 244 ods. 3 OSP, t. j. ¢i boli alebo
mohli byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti priamo dotknuté. Takto potom
podla nazoru krajského sudu nie je naplnena zakladna podmienka konania, pretoze chyba
rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom prieskumu sudu v zmysle piatej ¢asti druhej

hlavy OSP.

Co sa tyka navrhu zalobcu na prerusenie konania, pokial' sidu nebude predlozeny
administrativny spis tykajici sa izemného planu Obce Bobrovnik, aby mohol zalobca riadne
Specifikovat’ napadnuté rozhodnutie tak, ako bol vyzvany sidom uznesenim

¢. k. 20S/54/2010-17 zo dna 13.05.2010, krajsky sad konStatoval, Ze posudzoval tento
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procesny navrh podla jeho obsahu v zmysle § 41 ods. 2 OSP a ked’ze spravny spis zo strany
zalovanej bol sudu predlozeny este pred ziadostou Zalobcu o oboznamenie sa so spravnym
spisom, nebol dovod na preruSenie konania, kedZe ucastnici konania v zmysle § 44
0ds. 1 prva veta OSP maji pravo nazerat’ do sidneho spisu. Taktiez nebolo potrebné zo strany
7alobcu doplnat petit Zaloby ohladne presnej identifikicie napadnutého rozhodnutia
vzhl'adom na to, Ze sud zastavil konanie z procesnych dovodov tykajucich sa absentovania
rozhodnutia, ktoré¢ by mohlo byt predmetom prieskumu sidu v zmysle druhej hlavy piatej
Casti OSP.

Ked’ze napadnuté rozhodnutie o schvaleni uzemného planu Obce Bobrovnik ¢. 2/2007
nemoze byt predmetom prieskumu sudu v sprdvnom sudnictve, sud neakceptoval ani navrh
na doruCenie rozhodnutia, ktorym bol schvéileny tzemny plan Obce Bobrovnik. Postup
ohl'adne ulozenia spradvnemu organu dorucit’ ucastnikovi spravne rozhodnutie, ak mu nebolo
dorucené¢ v zmysle § 250b ods. 2 OSP predpokladd, ze samotné spravne rozhodnutie takto
nedorucené moze byt predmetom sidneho prieskumu a Ze v merite veci mdéze byt o ilom
rozhodované. Ked'Zze v danom pripade tomu tak nie je, neprichddza do Givahy postup podl'a

§ 250b ods. 2 a nasl. OSP.

Zalobca napadol uznesenie krajského siidu véas podanym odvolanim namietajiic jeho
zakonnost’ zotrvavajic na svojom tvrdeni, Ze napadnuté uznesenie Zalovanej ako i VSeobecne
zavazné nariadenie o zaviznej ¢asti uzemného planu Obce Bobrovnik ¢. 1/2007 do jeho prav
zasahuje, nakol’ko nepripustne obmedzuje jeho vlastnicke préava.

Opétovne zdorazioval, Ze Zalované az do roku 2009 nemala svoju tradnt tabul’u, ¢im
nemohla byt splnend poZziadavka na dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou definovana
v § 26 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, spravny poriadok®) vytykajic krajskému sudu, ze sa touto namietkou
vobec nezaoberal. Ako dokaz prilozil uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Vv Liptovskom Mikulasi, uradu justi¢nej a kriminédlnej policie PZ zo dna 17.08.2008
& CVS: ORP-263/JP.LM-2008.

Taktiez nesthlasil s konStatovanim krajského sudu, ze VSeobecné zdvizné nariadenie
¢. 1/2007 o z&véznej Casti tzemného planu Obce Bobrovnik, ktoré bolo schvalené uznesenim
obecného zastupitel'stva ¢. 2/2007 nekonkretizuje jednotlivé parcely na pouzitie na konkrétny
stavebny ucel, nakol’ko Krajsky std v Ziline v napadnutom uzneseni presne identifikoval

parkovisko, ktoré ma byt’ postavené na parcelach vo vlastnictve ¢lenov zalobcu.
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Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci zmenil
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 22.06.2010, & k.: 20S/54/2010 tak, e zrusi
uznesenie obecného zastupitel'stva obce Bobrovnik €. 2/2007, ktorym zalovany schvalil
uzemny plan Obce Bobrovnik, a VSeobecné zavdzné nariadenie ¢. 1/2007, ktorym
sa schvaluje zavdzna Cast’ Uzemného planu Obce Bobrovnik alebo aby uznesenie Krajského
sadu v Ziline zo dia 22.06.2010, &. k.: 20S8/54/2010 zrusil a vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni stotozniac sa s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. 20S/54/2010-117 zo dita 22.06.2010 navrhla predmetné uznesenie potvrdit’.

S poukazom na ustanovenie § 244 ods. 2 a 3 OSP tvrdila, ze uznesenie ¢. 2/2007,
ktorym podla ustanovenia § 27 ods. 3 stavebného zakona zalovana ako spravny organ
schvalila tizemny plan Obce Bobrovnik a VSeobecne zaviazné nariadenie ¢. 1/2007, ktorym
sa schvaluje zavdznd Cast' Uzemného planu Obce Bobrovnik, nie je rozhodnutim, ktorym
sa zaklada, meni alebo rusi pravo alebo povinnost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti nedotyka. Preto
tu podla Zalovanej nebola splnena podmienka v ustanovenia § 244 ods. 3 OSP na podanie
zalobného navrhu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Petit Zalobného navrhu Zalobcu vtomto pripade nespliiial podmienky ustanovenia
§ 249 ods. 2 OSP, kedze zalobca ziadal, aby Krajsky sud Zilina ulozil povinnost Zalovanej
dorudit’ spravne rozhodnutie zalobcovi a zaroven sa domahal zrusenia spravneho rozhodnutia
ajeho vratenia zalovanému na d’alSie konanie. V petite Zalobného navrhu vSak neuvadza
konkrétne oznacCenie, V ¢om vidi nezakonnost' spravneho rozhodnutia Zalovaného, v akom
rozsahu toto napada apod.. Zalobca podanym Zalobnym navrhom teda nesplnil
ani podmienku ustanovenia § 249 ods. 2 OSP.

Taktiez dala Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky do pozornosti aj skutoc¢nost’,
7ze zalobca ako obcianske zdruZenie v tomto pripade nie je ani aktivne legitimovany
na podanie takéhoto zalobného névrhu, v takomto pripade by aktivne legitimovani na podanie
zaloby (za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok) mohli byt vlastnici pozemkov
v kat. uz. Bobrovnik, ktorych, ako tvrdi Zalobca, ob¢ianske zdruzenie zastreSuje. Zalobca,
teda nesplnil ani zéakladni procesnu podmienku, ato je podmienka aktivnej legitimacie

na podanie zalobného navrhu.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu mal Najvys$si sad Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud®) v sulade s krajskym sudom za preukdzané, Ze Zalobca sa svojou
zalobou z29.04.2010 domaha dorucenia rozhodnutia o schvaleni uzemného planu Obce
Bobrovnik obecnym zastupitel'stvom dna 27.04.2007 ako aj zrusenia izemného planu Obce
Bobrovnik schvaleného obecnym zastupitel'stvom Obce Bobrovnik dna 27.04.2007 a vratenia

veci zalovanej na d’alSie konanie.

Podl'a § 7 ods. 2 OSP v obcianskom sudnom konani sudy preskiimavaju aj zédkonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
orgdnov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zdviznych nariadeni orgdnov uizemnej
samospravy vo veciach izemnej samospravy so zédkonom a pri plneni tloh Statnej spravy
aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych tustrednych orgénov Statnej spravy, pokial ich podla zikona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 6 OSP primerane podla ustanoveni tejto Casti konaju a rozhoduju
sudy aj vtedy, ak to ustanovi osobitny predpis alebo ak preskiimanie rozhodnuti organov

verejnej spravy vyplyva z medzindrodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Vzmysle § 11 ods. 4 pism. ¢/ apism. g/ zakona 0 obecnom zriadeni obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zdkladnych otdzkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené
schvalovat’ izemny plan obce alebo jej Casti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti zivota

obce a uznasat’ sa na nariadeniach.

Podla § 27 ods. 3 stavebného zakona obec schvaluje wzemnoplanovaciu

dokumentéciu a jej zdviazné Casti vyhlasuje vSeobecne zdviznym nariadenim.
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Do tzv. verejného (spravneho) sudnictva patria podla siedmej hlavy piatej casti OSP
aj konania 0 nezakonnosti a zruSeni uzneseni zastupitel'stiev organov uzemnej samospravy
(§ 250zf OSP) ako aj konania o0 sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce a vysSieho
uzemného celku so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy zastupitel'stiev orgdnov tizemne;j

samospravy (§ 250zfa OSP).

Ucelom konania V tychto veciach je preskimanie zakonnosti uzneseni obecnych
zastupitel'stiev, miestnych zastupitel'stiev, mestskych zastupitel'stiev alebo uzneseni
zastupitel'stva vyssicho izemného celku, resp. zakonnosti v§eobecne zavazného nariadenia
obce a vysSieho Uzemného celku so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych TUstrednych orgdnov Statnej spravy

zastupitel'stiev orgdnov uzemnej samospravy.

Ucastnikmi konania su obec, mesto, mestska cast alebo vysS§i uzemny celok

a prokurator (§ 250zf ods. 2 a § 250zfa ods. 2 OSP).

Konanie sa za¢ina len na navrh. Procesne opravnenym na podanie navrhu je v oboch
pripadoch prokurator, ktorého protestu sa nevyhovelo zrusenim napadnutého uznesenia
zastupitel'stva (§ 250zf ods. 1 OSP) alebo zruSenim alebo zmenou vSeobecne zavdzného
nariadenia (§ 250zfa ods. 1 OSP). Pripustnost navrhu Vv tychto veciach teda podmienuje
neuspesnost’ protestu prokuratora podla § 22 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. 0 prokuratire

Vv zneni neskor$ich predpisov.

Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze zalobca nie je aktivne procesne legitimovany
na podanie zaloby V tej Casti, ktorou sa domaha zrusenia tizemného planu obce schvaleného
uznesenim obecného zastupitel'stva zalovanej obce zo diia 27.04.2007, nakol'’ko na podanie
takéhoto navrhu v zmysle § 250zf OSP, resp. § 250zfa OSP je aktivne procesne legitimovany
vyluéne prokurator, a to iba v pripade, Ze nebolo vyhovené jeho protestu. Z tohto hl'adiska

namietky zalobcu uvedené v odvolani su bez pravneho vyznamu.

V danom konani uznesenie obecného zastupitel'stva obce o schvaleni izemného planu
obce nemozno povazovat za individualny spravny akt a rovnako nim nie je ani vSeobecne

zavazné nariadenie obce, ktoré je normativnym pravnym aktom prijimanym organom obce,
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ktorym su rieSené zasadné otazky tykajice sa obce ako celku, alebo osobitne jej obyvatelov
alebo upravujuce pravne vztahy vznikajuce a realizujuce sa na jej uzemi, a to tak na useku

prenesenej Statnej spravy ako i izemnej samospravy.

Neopodstatnena a zakonom nepodlozena bola aj poziadavka zalobcu na dorucenie
uznesenia 0 schvaleni uzemného planu obce, nakol’ko pri uzneseniach obce ani vSeobecne
zavaznych nariadeniach pravne predpisy neukladaji ich individudlne dorucovanie fyzickym

¢i pravnickym osobam.

Pokial' ide o namietku nezdkonného dorucenia napadnutych rozhodnuti
pre neexistenciu Uradnej tabule obce, aj tato bola bez pravneho vyznamu. Z obsahu
pripojen¢ho spisového materidlu, ato konkrétne aj z uznesenia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Liptovskom MikulasSi, uradu justi¢nej a krimindlnej policie PZ
&. CVS: ORP-263/JP-LM-2008 zo diia 17. augusta 2008, ktoré Zalobca pripojil k odvolaniu,
nesporne vyplyva, ze dna 10. oktobra 2006 sa uskutocnilo verejné stretnutic s obéanmi, kde
sa prejednaval uzemny plan Obce Bobrovnik a Ze hoci obec Bobrovnik ako také nemala svoju
uradnu tabulu, informovanost” obfanov bola zabezpecend dvoma spdsobmi, a to vyvesenim
jednotlivych oznamov na tabuli nachadzajucej sa na zaciatku obce Hlinik, ktora je sucastou
obce Bobrovnik, ataktieZ vyvesovanim oznamov priamo v Obci Bobrovnik na vyklade
tunajsiecho obchodu potravin, pricom takyto spdsob oboznamovania obanom je v ObCi
zauzivany uz niekol’ko rokov. Tymto boli splnené zakonné podmienky dorucenie verejnou
vyhlaskou vzmysle § 26 ods. 2 spravneho poriadku ako aj § 6 ods. 8, 9 a 10 zakona
0 obechnom zriadeni. Taktiez z obsahu spisu vyplynulo splnenie doruc¢enia dotknutym

organom v zmysle § 27 ods. 4 stavebného zdkona.

Nakolko zaloba bola podand neopravnenou osobou krajsky sud spravne konanie

zastavil, hoci tak mal urobit’ podl'a § 250d ods. 3 OSP Vv spojeni s § 244 ods. 6 OSP.

Zo zhora uvedenych zaverov vyplyva, ze krajsky sud sice nepostupoval celkom
v sulade so zakonom, ak konanie zastavil podla § 104 ods. 1 veta prva OSP, avSak toto

pochybenie nemalo nijaky vplyVv na vecnu spravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia.
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Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu preto neostalo iné, ako
podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie krajského sudu
potvrdit’.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze priznal uspesnej zalovanej ich ndhradu
vo vyske 215,16 eura, a to za dva tkony pravnej sluzby - 1. porada s klientom dna 06.09.2010
v dizke 1 hod. 4 80,15 eura, 2. vyjadrenie k odvolaniu zo diia 09.09.2010 4 120,23 eura + 2 X
reZijny pausal &4 7,21 eura, to vSetko podla § 14 ods. 2 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni U¢innom
od 01.06.2010.

V sulade s § 149 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nahradu trov konania

zaplati zalobca na ucet pravneho zastupcu zalovane;.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



