Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/11/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Lubomiry
Kudelovej v pravnej veci zalobcu: P., nar. X., bytom M., M., zastupeny advokatom J., K., K.,
proti zalovanému: J., M., H., spravca konkurznej podstaty upadcu C. H., a.s. v konkurze, S.,
H., ICO: X., o urfenie pravosti pohladavky vo vyske 51 463,85 eur (1 550 400,— Sk),
o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 2Cbi/89/2004-102 zo
dna 22. juna 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
2Cbi/89/2004-102 zo dna 22. juna 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom urcil, ze pohladdvka zalobcu
vo vyske 26 926,90 eur (811 200,— Sk) uplatnend v konkurznom konani vedenom
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 6K 51/2002, je opravnena ako pohladavka prvej
triedy. Nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze zalobca svojim navrhom zo dna 19. 03. 2004 ziadal sud, aby urcil, ze jeho pohl'adavka voci

upadcovi vo vyske 51 463,85 eur (1 550 400,— Sk) prihldsend do konkurzu, je nesporna
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ohladom pravosti, vysky aj poradia. V ramci konkurzného konania zalobca prihlasil svoju
pohl'adavku vo vyske 1550 400,— Sk, ktort ¢o do pravosti, vySky a poradia zalovany
na prieskumnom pojednévani konanom diia 05. 08. 2002 poprel, pretoZe prihlaska nespinala
nalezitosti v zmysle zakona o konkurze a vyrovnani. C. H., a.s. Zalobcovi odmietol vyplatit
dojednanu proviziu, a preto zalobca svoj narok uplatnil v sidnom konani. V priebehu sudneho
konania bol na majetok C. H., a.s., vyhlaseny konkurz a zalobca prihlasil svoju pohl'adavku,
nevyplateni proviziu v rdmeci konkurzného konania. VySka pohladavky bola vypocitand
zalobcom ku diiu prihlasenia pohl'addvky do konkurzu. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade
vykonaného dokazovania rozsudkom zo dia 31. 03. 2006 pod ¢.k. 2Cbi/89/2004-75 rozhodol
tak, ze zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 1 400,—
Sk a nahradit’ §tatu sumu 2 864,50 Sk. Vo veci podal odvolanie Zalobca podanim zo dia 08.
06. 2006. Najvyssi sud Slovenskej rozsudkom zo dna 20. 03. 2007 pod ¢.k 40bo/180/2006
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2Cbi/89/2004 zo dna 21. 03. 2006, v Casti o urcenie
pravosti pohladavky vo vyske 811 200,— Sk a trovy konania zrusSil a vec vratil Krajskému

sudu v Kosiciach na d’alSie konanie a vo zvysku napadnuty rozsudok potvrdil.

Predmetom sporu sa tak stal narok zalobcu na urcenie, Ze jeho pohladavka vo vyske

811 200,— Sk, je opravnena.

Sud mal za to, Ze Zzalobca si prihldskou zo dna 17. 07. 2002 prihlasil svoju
pohladavku na istine 780 000,-- Sk, z nezaplatenej faktiry vystavenej na zéklade zmluvy
o sprostredkovani zo diia 01. 04. 1997 ¢&. faktary 98024 zo dna 14. 09. 1998, d’alej 24% urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 780 000,— Sk od 25. 09. 1998 do vyhléasenia konkurzu a sudny
poplatok za podanie zaloby vo vyske 31 200,-- Sk. Zaroven prihlésil svoju pohl'adavku podla
§ 32 zakona ¢. 328/1991 Zb., bez naroku na oddelené uspokojenie ako pohladavku prvej
triedy. Spravca konkurznej podstaty upadcu popiera opodstatnenost’ naroku Zalobcu na sumu
780 000,-- Sk a31200,-- Sk. Zalobca narok na thradu sumy 780 000,— Sk. oddvodnil
uzatvorenim zmluvy o sprostredkovani podl'a § 642 a nasl. Obchodného zdkonnika medzi C.
H., a.s. a Zzalobcom dna 01. 04. 1997. Suad dospel k zaveru,
ze tato zmluva bola platne uzavretd, bola v nej dohodnutd aj jednoznacne vyska provizie
pre pripad obstarania zédkazky ,,.X.“. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany zdkazku realizacie,
X.“ ziskal. Z platne uzavretej zmluvy vyplyva, ze pokial’ Zalovany realizaciu zékazky ,,X.
ziska, patri mu dohodnuta provizia. Nesporné je, ze zmluvu o sprostredkovani zmluvného

vztahu uzavreli po tom, ako sa zalovany do verejnej stt'aze prihlasil, zrejme vysledok
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verejnej sutaze nebol zalovanému znamy. V platne uzavretej zmluve podmienkou pre
priznanie provizie nebola stanovend podmienka preukdzania vynalozenych ndkladov
spojenych s uspesnou sprostredkovatel'skou ¢innost'ou. Vzhl'adom
na uvedené sud dospel k zaveru, ze zalobcovi prinalezi provizia vo vyske 780 000,— Sk,
apreto je opravnena pohladavka zalobcu vsume 780 000,— Sk. Ztoho vyplyva
aj opravnenost pohladavky vo vySke 31 200,-- Sk, ktord predstavuje zaplateny sudny
poplatok za podanie Zaloby. Vzhladom na uvedené Krajsky sid v KoSiciach ur€il, ze
pohladavka zalobcu vo vyske 811 200,-- Sk, je opravnend ako pohladavka prvej triedy.
O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Vychadzajic z dovodne
podanej Casti zaloby o urcenie pravosti 811 200,-- Sk a ¢asti podanej, nedévodné sud ndhradu

trov konania uc¢astnikom nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany podanim zo dia 13. 08. 2007. Podla jeho
nazoru rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
V odovodneni predmetného rozsudku sud uviedol, ze sprostredkovatel'skda zmluva bola platne
uzavretd. K uvedenému zaveru sud dospel aj napriek skutocnosti, Ze z vypisu z Obchodného
registra Upadcu vyplyva, ze pisomnosti, ktoré¢ zakladaju prava a povinnosti spolocnosti,
podpisuju spolo¢ne vzdy dvaja Clenovia predstavenstva a to predseda a podpredseda, alebo
predseda aclen predstavenstva, alebo podpredseda aclen predstavenstva ato tak,
ze k pisanému, alebo tlacenému nézvu spolocnosti, pripoja svoje vlastnoruéné podpisy.
Predmetnii zmluvu o sprostredkovani za zéujemcu (Upadcu), nepodpisal aj predseda
predstavenstva I.. Z uvedeného dovodu je predmetnd zmluva o sprostredkovani absolttne
neplatnd. Sud dospel k zaveru, Ze v platne uzatvorenej zmluve podmienkou pre priznanie
provizie, nebola stanovend podmienka preukdzania vynaloZenych nakladov spojenych
s uspesnou sprostredkovatel'skou ¢innost'ou a na zaklade toho k zaveru, Ze zalobcovi provizia
prinalezi. V zmluve o sprostredkovani sa zalobca zaviazal realizovat’ sprostredkovanie pri
uzatvoreni zmluvy o dielo medzi zaujemcom a partnerom, ktorej predmetom budu stavebné
prace v tuzemsku v hodnote 26 000 000,— Sk. Upadca nema ziadnu vedomost’, ani mu zalobca
nikdy nedolozil Zziadne dokazy o tom, Zze pre upadcu zabezpecil uzavretie zmluvy o dielo,
s konkrétnym objednévatelom, ani uzavretie takejto zmluvy nesprostredkoval. Ddkazy
preukazujuce sprostredkovatel'sku ¢innost’ zalobcu neobsahuje
ani konkurzné prihlaska Zalobcu a také dokazy neboli Zalobcom predloZené ani pocas konania
pred prvostupiiovym stidom. Z uvedeného dovodu zalobcovi narok na proviziu nevznika.

Narok zalobcu je neopodstatneny aj z doévodu, ze zaloba si svoju pohl'adavku neprihlasil
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v lehote ustanovenej zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov, t. j. vlehote 60 dni od vyhlasenia konkurzu, resp. najneskér do skoncenia
prieskumného pojednavania. Konkurzna prihlaSka Zalobcu bola sidu dorucena, resp. dosla
sudu az po skonceni prieskumného pojednavania. Z ust. § 13 ods. 2 vyssie uvedené¢ho zakona
vyplyva, ze na naroky veritelov, ktoré neboli vCas prihlasené, sa nebude brat’ v konkurze
zretel. Z vySSie uvedenych ddvodov navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 22. 06. 2007, sp. zn. 2Cbi/89/2004 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie

stdu prvého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15. oktoébra
2008 bez nariadenia pojednavania, a dospel k zdveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je

dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je pravo na ur€enie pravosti pohl'adavky vo vyske
811 200,-- Sk pozostavajucej zo sumy 780 000,-- Sk a 31 200,-- Sk sudneho poplatku.
Odvolaci sud v rozsudku ¢.k. 4 Obo 180/2006 zo dita 20. marca 2007 sa stotoznil s ndzorom
vyslovenym prvostupiiovym sudom, ze sprostredkovatel'skd zmluva bola platne uzavreta, ako
aj vySka provizie jednoznacne dojednana pre pripad obstarania zédkazky ,,X.“. Najvyssi sud
vo vysSie uvedenom rozsudku konstatoval, Ze sporné nie je ani to, Ze zalovany zakazku
realizaciu, X.“, ziskal. Z platne uzavretej zmluvy vyplyva, ze pokial zalovany realizaciu
zakazky ,,X.*“ ziska, patri mu dohodnuta provizia. Nesporné je, Ze zmluvu o sprostredkovani
ucastnici zmluvného vztahu uzavreli potom, ako sa Zalovany do verejnej sutaze prihlasil.
V platne uzavretej sprostredkovatel'skej zmluve podmienkou
pre priznanie provizie, nebola stanovena podmienka preukdzanie vynalozenych nakladov

spojenych s uspesnou sprostredkovatel'skou ¢innost'ou.

Zo zapisnice z prieskumného pojedndvania zo dna 05. 08. 2002 (¢.1. 54) vyplyva, ze
spravca konkurznej podstaty poprel, cely uplatneny narok veritela ¢. 228 P. z dovodov
uvedenych v zozname. Podl'a evidencného listu prihlasky veritela ¢. 228, ktorou si prihlésil
pohl'adavku v sume 1 550 400,— Sk spravca konkurznej podstaty Gpadcu v poznamke uviedol,
ze prihlaska nespliia nalezitosti v zmysle ZKV. Uplatneny narok
sa opiera o neplatnu zmluvu. Krajsky sid v KoSiciach vyzval zalobcu dna 19. 02. 2004, aby

si pravost’ pohl'adavky, jej vySku a poradie, uplatnil urCovacou Zalobou na Krajskom sude
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v Kosiciach, vzhl'adom na to, Ze spravca konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani
poprel jeho prihlasent pohl'adavku. Upozornil ho, Ze lehota na podanie Zaloby na sud,
je jeden mesiac od obdrzania vyzvy stdu. Zalobca podal predmetnii Zalobu diia 19. 03. 2004,
t. j. v lehote, preto namietka zalovaného o oneskorenom dorucéeni prihlasky zalobcom na sud

je neopodstatnena.

Pokial ide o némietku Zalovaného, Ze predmetni sprostredkovatel'skii zmluvu
nepodpisali dvaja €lenovia predstavenstva, a preto je predmetna zmluva absolitne neplatna,
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ust. § 35 Obcianskeho zédkonnika v spojeni
sust. § 266 Obchodného zakonnika, a tak, ako uz konStatoval vo svojom rozhodnuti ¢.k.
4 Obo 180/2006 dna 20. 03. 2007, povazuje zmluvu o sprostredkovani, uzavreti medzi
zalobcom a upadcom, za platnd, pretoze nemdze sa dovolavat’ neplatnosti ten, ktory sdm

neplatnost’ sposobil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zdklade uvedeného rozsudok krajského stdu

podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil,
ani nevycislil podl'a § 151 ods. 1,2 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 03. marca 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



