Najvyssi sad 9S0/119/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. S., bytom K.,
zastupeny advokatkou JUDr. V. S., proti odporkyni: Socidlna poistoviia — tstredie, so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o Ziadosti o priznanie sirotského dochodku, na
odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach zo 4. juna 2009, ¢.k.

6Sd/8/2009-12 v casti tykajtcej sa trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KosSiciach zo 4. juna

2009, ¢.k. 6Sd/8/2009-12, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil podl'a § 250d OSP konanie
oopravnom  prostriedku  navrhovatel’ky  proti  rozhodnutiu  odporkyne ¢. X
z 22. oktobra 2008, ktorym odporkyina rozhodla, Ze navrhovatel'ovu ziadost o sirotsky
dochodok zamieta podla § 76 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Zaroven
sud rozhodol, ze navrhovatel’ke podl'a § 2501 ods. 2, § 246¢c a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP

nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach svoje rozhodnutie v napadnutej Casti tykajicej sa trov
konania odovodnil tym, ze hoci si navrhovatel’ka prostrednictvom pravnej zéstupkyne
uplatnila nadhradu trov konania, na tieto trovy jej nevznikol v zmysle citovanych ust. § 2501
ods. 2 za pouzitia § 246¢ a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP narok, nakol’ko k zastaveniu konania
nedoslo z pri¢in na strane odporkyne, ked’Ze navrhovatel'’ka doplatila poistné na dochodkové
poistenie za chybajice obdobie dochodkového poistenia pre vznik naroku na sirotsky

dochodok a teda nedoslo k zastaveniu konania podla ust. § 146 ods. 2 OSP.
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Proti napadnutému uzneseniu podal navrhovatel’ v Casti tykajlicej sa vyroku o ndhrade
trov konania dia 16. jula 2009 vcas odvolanie (napadnuté uznesenie zo 4. juna 2009 bolo
dorucené pravnej zastupkyni navrhovatela dna 1. jala 2009) a ziadal zrusit' napadnuté

uznesenie a priznat’ ndhradu trov konania, ktoré vy¢islil vo vyske 374,40 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Zo spisu krajského stidu a pripojeného davkového spisu odporkyne odvolaci std zistil,
ze navrhovatel’ zastipeny matkou poziadal odporkyiiu o sirotsky ddchodok, o ktorom bolo
rozhodnuté rozhodnutim z22. oktébra 2006 tak, Ze ziadost o sirotsky dochodok bola
zamietnutd z dovodu, ze zomrety rodi¢ neziskal pdt rokov ddéchodkového poistenia
v poslednych desiatich rokoch pred smrtou, ale ziskal len 3 roky a 258 dni. V roku 2009
doplatila matka navrhovatela za zomrelého rodica poistné za cely rok 2005 a za 4 mesiace
roku 2006. Na zaklade toho potom odporkyna priznala sirotsky dochodok rozhodnutim
z 31. marca 2009 od 17. septembra 2008 a 14. aprila 2009 rozhodnutim rozhodla o zruseni
rozhodnutia z 22. oktobra 2008. Podanim z 2. juna 2009 vzal navrhovatel' svoj navrh spét

a ziadal konanie zastavit’ a priznat’ ndhradu trov konania.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 246¢, § 2501 ods. 2 a § 146

ods. 1 pism. ¢/ OSP a nahradu trov konania nepriznal.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Ziaden z ucastnikov nema pradvo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 246c ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouzijli primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.
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Z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, ze v konani podl'a piatej ¢asti OSP nie
je upraveny postup pri rozhodovani o trovach konania v pripade zastavenia konania a preto

spravne krajsky sud rozhodoval o trovach konania podl’a tretej ¢asti OSP.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského stdu, Ze na konanie a rozhodnutie
o trovach spravne aplikoval ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, nakol’ko odporkyna nezavinila, Ze
muselo byt konanie zastavené ak zastaveniu konania doslo len zddvodov na strane
navrhovatela, ktory prostrednictvom svojej matky doplatil poistné tak, aby mu vznikol narok
na sirotsky déchodok a odporkynia preto svoje rozhodnutie o zamietnuti ziadosti na sirotsky
dochodok rozhodnutim zo 14. aprila 2009 zrusila. Spat'vzatie odvolania bolo preto vo veci uz

irelevantné.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského stdu podla § 219 OSP ako vecne spravne vo vyroku potvrdil, aj ked z iné¢ho
pravneho dovodu. Dévodom zastavenia konania je skutocnost, Ze zruSenim rozhodnutia

zanikla podmienka konania na jeho preskumanie.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 250k ods. 1
OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel' v odvolacom konani
nebol Gspesny a odporkyni ziadne trovy konania nevznikli.
Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



