Najvyssi sad 3 Cdo 244/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M., byvajicej v B,
zastupenej JUDr. E., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej B., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., onahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
14 C 75/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 18. decembra 2008 sp. zn. 12 Co 312/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkytia sa v konani domahala nahrady $kody 40 900 Sk, ktor jej mala spdsobit’
zalovana ,,odmietnutim uzavretia kupnej zmluvy k aprilu 2006, t.j. tym, ze az po uplynuti
lehoty ur€enej v § 29a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov previedla do jej vlastnictva fiou uzivany byt. Vysku skody vy¢islila zalobkyna ako
rozdiel medzi sumou, predstavujucou platby za najomné od aprila 2006 do marca 2008, ktoré
musela platit ako najomnicka bytu, a sumou predstavujucou sthrn platieb do fondu

prevadzky, udrzby a oprav, ktoré by v uvedenom obdobi bola platila ako vlastnicka bytu.

Okresny sud Banskéa Bystrica rozsudkom z 30. septembra 2008 ¢.k. 14 C 75/2008-99
zalobu zamietol. V odovodneni uviedol, Zze dokazovanie nepreukazalo, ze by Zzalovana
previedla vlastnictvo bytu na zalobkynu oneskorene (po uplynuti dvojro¢nej lehoty podla
§ 29a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). Ked'ze zo

strany zalovanej nebola porusena pravna povinnost, nevniklo zalobkyni pravo na ndhradu fou
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tvrdenej Skody. Z tychto dovodov sud prvého stupna neopodstatnent zalobu zamietol.

O povinnosti zalobkyne nahradit’ Zalovanej trovy konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku stdu prvého stupnia podala Zalobkyna odvolanie. Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. decembra 2008 sp. zn. 12 Co 312/2008 napadnuty
rozsudok potvrdil a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni
uviedol, Ze sud prvého stupiia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na podklade
vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav, ktory aj spravne pravne posudil. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu zalobkyna v konani nepreukdzala porusenie pravnej
povinnosti zalovanou, v dosledku ¢oho nebol naplneny predpoklad pre jej uspech v konani.
Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznal, lebo nepodala navrh na rozhodnutie

0 jej priznani.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom uplatnila
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. namietajuc, ze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni. Na rozdiel od sudov vychadzala znézoru, ze
dvojrocna lehota na prevod vlastnictva bytu podla § 29a ods. 1 zadkona ¢.183/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za¢ina plynut’ nie od podania poslednej ziadosti
o prevod vlastnictva bytu, ale od podania prvej ziadosti o prevod vlastnictva bytu (ktoru
podala uz v lete 1996). V dovolani spochybnila tiez Gplnost’ skutkovych zisteni sidu o jej
nedoplatku na ndjomnom a na uhraddch za plnenia spojené s uzivanim bytu. Uviedla, Ze uz
koncom roka 2002 nemala voci zalovanej ziadny nedoplatok a ze Zalovand voci nej len
ucelovo evidovala nepreukdzany nedoplatok 6 875 Sk. Z tychto dévodov ziadala zrusit' tak
dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratit Okresnému sudu Banskd Bystrica na dalSie

konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné¢ rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Dovolanim Zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie

pripustné; pripustnost’ jej dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie zalobkyne by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyliaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit, Ze ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je
pripustné. Pripustnost dovolania ale nezakladd samo tvrdenie dovolatel'a o existencii
procesnej vady tejto povahy; rozhodujicim je zistenie, Ze v konani skutocne k predmetne;j

vade doslo.

V podanom dovolani sa nenamieta, Ze v konani doSlo k procesnej vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. aexistencia vady takejto povahy ani nevySla v dovolacom konani

najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto nevyplyva ani z § 237 O.s.p.
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Pokial' zalobkyna vychadzala z nazoru, Zze pripustnost’ jej dovolania zaklada samo
(fou tvrdené) nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud uvadza, Ze pravne posudenie je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov

ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada ani netplnost’ skutkovych
zisteni alebo nespravnost skutkovych zaverov sudov nizSich stupiiov. I keby teda sudy
(pripadne) neuplne zistili rozhodujuce skutkové okolnosti, nezakladalo by to pripustnost’

dovolania zalobkyne.

Z dovodov vyssie uvedenych odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

Spravnosti.

Zalobkytia nebola v dovolacom konani tispe$na, preto jej nevzniklo pravo na nahradu
trov tohto konania; pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo procesne tspesnej
zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud nepriznal zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktébra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



