Najvyssi sud 1 Obdo V 105/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, v sendte zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Juraja Semana, a z ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Anny Markovej,
JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Margity Fridovej, v pravnej veci navrhovatela A., s.r.o.,
AX., B.S., zast. JUDr. DK, S.X., ZH., proti odporcovi I. R.S., s.r.0., P.X., T. zast.
advokatkou JUDr. D.K, K.X., T., IL. B., spol. s r.o., R.X., B., zast. advokatom JUDr. J.R,,
CSc., K.X., B., III. M., s.r.0., S.X,, L., IV. A, s.r.o., T.n.B., zast. advokatkou JUDr. L.J.,
H.X., K., 0 zdrZanie sa nekalosut’azného konania, vedenej na Krajskom sude v Trnave pod
sp. zn. 20 Cbs 16/03, na dovolanie navrhovatel’a proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenske;j

republiky zo 17. maja 2006 ¢.k. 2 Obo 302/2005-166, rozhodol

takto:

Rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Na odvolanie odporcu II. a na odvolanie navrhovatel'a, ¢o do trov konania, odvolaci
stud rozsudkom zo 17.05.2006 ¢. k. 2 Obo 302/2005-166 rozsudok sudu prvého stupna,
ktorym odporcovi II. bola ulozend povinnost' zdrzat' sa predaja akumulatorovych batérii

s oznacenim H., ktoré sud vyrobkami navrhovatela a ktorym v ostatnej Casti bola zaloba
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zamietnuta, zmenil v napadnutej Casti (t.J. vo vztahu k odporcovi I1.) tak, ze zalobu zamietol

a rozhodol o nahrade trov konania.

Odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol:

Vseobecné vymedzenie nekalej sutaze vust. § 44 ods. 1 Obch. zak. obsahuje
naplnenie podmienky konania v hospodarskej sutazi, konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a spdsobilost’ privodit’ uyymu inym sut'azitel'om alebo spotrebitelom. Navrhovatel je pravnicka
osoba zaoberajuca sa podnikatel'skou Cinnostou v predmete Cinnosti, okrem inej, vyroba
akumulatorovych batérii, ktoru ¢innost’ vykonava za u¢elom dosahovania zisku. Odporca v 1II.
rade je pravnickd osoba s podnikatel'skou ¢innost'ou v oblasti predaja spotrebnych vyrobkov,
aj vyrobkov, ktoré vyraba navrhovatel, taktiez tito ¢innost’ vykonava za ucelom dosahovania
zisku, preto obidvaja ucastnici su sutaziteI'mi v zmysle ust. § 41 Obch. zék. a ich konanie je
konanie v hospodarskej stt'azi. Konanie odporcu v II. rade navrhovatel' oznacil za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ pouziva osobitné oznacenie H. na autobatériach, ktorych
vyrobcom nie je navrhovatel' a ktoré je zhodné s oznacenim navrhovatela, ¢im sa dopusta
klamlivého oznacenia tovaru ana trhu vyvolava klamliva predstavu, ze vyrobky patria
navrhovatel'ovi, ¢im vyvoldva nebezpeCenstvo zdmeny vyrobkov. Na naplnenie obsahu
citovaného ust. § 44 ods. 1 Obch. zak. musia byt’ zaroveil splnené stanovené podmienky, a to
konanie v hospodarskej stt'azi, konanie v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a spdsobilost’
privodit’ yymu inym sut'azitelom alebo spotrebitelom. Ako je uvedené vyssSie, podmienka
hospodarskej sutaze ucastnikov je v danom pripade splnend, ked obidvaja ucastnici su
sutazitelmi v hospodarskej c¢innosti funkéne navzijom substituovatelnej. Navrhovatel
pouziva oznalenie vyrobkov — autobatérii H. od roku 1997, ¢o navrhovatel' dokladoval
predlozenim zmluvy o vytvoreni diela zo dia 20.11.1997 a zépisom o odovzdani autorského
diela — slovného oznacCenia H. pre autobatérie zo dna 20.12.1997. Pouzivanim svojho
oznacenia vyrobkov, ako prvy uZivatel' na trhu v spojeni s autobatériami, navrhovatel’ ziskal
pravo prednosti pouzivat’ toto slovné oznacenie. Vyrobky so zhodnym slovnym oznacenim
vyrobkov — autobatérii, pontkal odporca v II. rade v sieti svojich predajni od roku 2001, ktoré
vyrobky pod tymto zhodnym oznacenim dovazal odporca v IV. rade a distribuoval odporca
v I. rade. Od roku 2002 (20.06.2002) je majitel'om ochrannej znamky H., a. s., M. B., ktora
spolocnost’ predévala vtomto roku autobatérie H. prostrednictvom odporcu vIV. rade.

V roku 2003 (18.12.2003) bol predaj autobatérii zastaveny. Zapisom slovného spojenia, ako
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ochrannej znamky do registra ochrannych znamok, ni¢ nemeni na postaveni navrhovatela,
ako prvotného uzivatel'a tohto slovného spojenia a pravo navrhovatela pouzivat slovné
spojenie H. na svojich vyrobkoch, ktoré pouzival pred zapisom do registra ochrannych
znamok. Navrhovatel’ v§ak v konani nepreukdzal Ziadnym spdsobom tretiu podmienku vzniku
nekalej sutaze, a to sposobilost’ privodit’ ujmu inym sutazitel'om alebo spotrebitelom. Rozpor
s dobrymi mravmi sitaze nemozno posudzovat zkazdého poruSenia zéasad CcCestného
hospodarskeho styku, ale len v poruseni takym konanim, ktoré je sposobilé privodit’ ujmu, ¢i
uz materialnu, alebo aj nematerialnu, bud’ inym stutazitelom alebo aj spotrebitelom. Bezny
spotrebitel’ sa pri takto Specifickom vyrobku, akym je autobatéria, riadi pri vybere cenou,
vyrobcom a pripadne technickymi parametrami, pokial’ tymto je schopny porozumiet, alebo
poneché vyber na Specializovanych automobilovych servisoch, a to vé¢sina spotrebitelov. Ini
sttazitelia v oblasti tykajucej sa vyroby, dovozu a predaja autobatérii poznaju tieto produkty
a slovné, alebo iné kombinované oznacenia nie su pre rozpoznanie vyrobkov rozhodujice.
Vzhl'adom na Specifické moznosti pouzitia autobatérii sa tieto ani nemo6zu lisit’ vzhl'adovo,
rozmermi su ur¢ené typom motorového vozidla, farba a slovné oznacenie na obale je pre tento

druh vyrobku nepodstatnou rozliSovacou funkciou.

Odvolaci sud zuvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej
v zmysle ust. § 220 O.s.p. v napadnutej Casti, tykajlicej sa odporcu v II. rade, zmenil a navrh

v tejto napadnutej Casti zamietol.

Podl’a ust. § 142 ods. 1 prva veta O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné¢ uplatiiovanie, alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud prvého stupiia v zmysle citovaného ustanovenia o nahrade trov prvostupniového
konania rozhodol a priznal uspeSnym odporcom v I. aIV rade vo veci samej nidhradu trov
konania, a to trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky platnej v ¢ase poskytnutia pravnej
pomoci zastupcami. Vzhl'adom na zaujaty pravny ndzor odvolacieho sudu je v ¢asti ndhrady
trov konania, priznanej odporcom vI. alV. rade vzmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
rozhodnutie sudu prvého stupna spravne. Odvolaci sud v napadnutej Ccasti, tykajucej
sa nahrady trov konania, priznanych odporcovi v I. a IV. rade, rozsudok sudu prvého stupna

v zmysle ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 2 a § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze GspeSnému odporcovi v II. rade priznal ndhradu trov konania za 4 tikony
pravnej pomoci, ato prevzatie a priprava, vyjadrenie k navrhu navrhovatela zo dia
16.09.2003, ucast’ na pojednavani dna 02.10.2003 po 1280,— Sk, ucast na odroCenom
pojednéavani dna 06.11.2003 po 1 280,— Sk a 4x 128,— Sk pausSalnu nahradu v zmysle § 13
ods. 6 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z., za 2 pravne ukony, a to Gc¢ast’ na pojedndvani dna 20.01.2005
adna 31.03.2005 po 1 154,— Sk a2x 150,— Sk rezijny pausal v zmysle § 11 ods. 1 vyhl
€. 655/2004 Z.z. a § 153 ods. 2 O.s.p. a ndhradu trov odvolacieho konania za zaplateny sudny
poplatok, za odvolanie vo vyske 3 000 ,— Sk, 2 tukony pravnej pomoci, a to vyjadrenie zo dna
29.06.2005 aucast na pojedndvani dna 14.05.2005 po 1154,— Sk a2x reZijny pausal
po 150,— Sk a 164,— Sk. Spolu nahradu trov konania vo vySke 13 862 Sk. Nahradu trov
konania za uplatneni DPH odvolaci sud nepriznal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., tieto
trovy neboli vynaloZzené na uUcelné branenie prava tcastnika, ktorého pravny zéstupca

v konani zastupoval.

Odporcom vI. alV. rade trovy konania potrebné na ucelné branenie prava

v odvolacom konani nevznikli, preto im ich nadhradu odvolaci sud nepriznal.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’ a navrhol ho v napad-
nutej Casti (t.j. v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o narokoch uplatiovanymi navrhovatel'om
proti odporcovi II.) zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu sudu. Na zdovodnenie
dovolania uviedol, ze odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil, hoci vo veci
nevykonal Zziadne dokazovanie. Ni¢im nepreukazal nespravnost pravnych zaverov
prvostupiiového sudu a zmeneny rozsudok vychadza len z vyhradného nazoru odvolacieho
senatu ku spdsobu spravania sa kupujucich aich hodnotenia kupovanej akumuléatorovej
batérie. Dovolatel’ s takymto rozhodnutim odvolacieho sudu nesuhlasi, pretoZe prvostupniovy
stud zodpovedne zistil vSetky atriblty existencie nekalej sut'aze. Odporca II. v ¢ase vydania
rozsudku nekalosutazné konanie vykonaval tym, Ze predaval funkcne, tvarom a oznacenim
zhodné batérie od dovozcu z Ceskej republiky s batériami Zalobcu, &im vyvolaval

nebezpecenstvo ich zameny.
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Odporca II. vpisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie navrhuje

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania, ato proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania, rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, preskiimal v medziach podaného dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie je

dovodné.

Odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupfia zmenil a zalobu zamietol z dovodu,
ze navrhovatel’ v konani nepreukazal tretiu podmienku vzniku nekalej sitaze, a to sposobilost’
privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom. Uviedol, ze bezny spotrebitel’
sa pri takto Specifickom vyrobku, akym je autobatéria, riadi pri vybere cenou, vyrobcom
a pripadne technickymi parametrami, pokial’ tymto je schopny porozumiet’, alebo ponecha

vyber na $pecializovanych automobilovych servisoch, a to vac¢sina spotrebitel'ov.

Uvedeny nazor odvolacieho sudu nemozno povazovat za spravny ani vo vSeobecnej
rovine a nie je spravny ani pokial’ ide o konkrétny pripad. V tomto smere odvolaci siid znenie
ust. § 44 ods. 1 Obch. zék. vylozil nespravne. Otazka moznosti privodenia ujmy inym
sut'azitelom alebo spotrebitelom nie je zaloZzend na tom, ako sa sprava vacsina spotrebitelov.
Kazdy produkt, ktory je predmetom trhovej ekonomiky, mé svoje vlastné charakteristické
vlastnosti, ktoré ovplyvituja dopyt, resp. ovplyviiuji jeho predajnost. Z hl'adiska Gspesnosti
jeho predaja nie vzdy je rozhodujuce, ako sa k tomuto produktu sprava vicsina spotrebitel'ov.
Ak by aj skuto¢na vic¢sina spotrebitel’ov (t.j. viac ako 50%) o dany produkt nemala zaujem,
nemozno v ziadnom pripade opomenut’ minoritni Cast’ spotrebitel'ov, tvoriacu menej ako
50%, pretoZe aj tato Cast’ spotrebitel'ov predstavuje vyznamnua kipnu silu a mdze zabezpecit

prosperitu daného produktu.

V danom pripade vSak odvolaci sud nemal k dispozicii vlastné relevantné podklady,
na zdklade ktorych by mohol vyhodnotit, ako vo vztahu k autobatérii H. spotrebitelia
sa spravaju. Predaj tohto vyrobku sud prvého stupiia povazoval za nekalosutazné konanie

v zmysle ust. § 47 pism. b/ Obch. zdk., ako vyvolanie nebezpeCenstva zameny pouzitim
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osobitného oznacenia vyrobku, v danom pripade uplne, ani ¢iasto¢ne nezmeneného oznacenia
vyrobku navrhovatela. Teda sud prvého stupna na zaklade nim vykonaného dokazovania
dospel na zaklade nim zisteného skutkového stavu k pradvnemu zdveru, Ze v danom pripade
zo strany odporcu II. ide o nekalostutazné konanie. V zmysle ust. § 213 ods. 1 OSP odvolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna, s vynimkami
ustanovenymi v odsekoch 2 az 4. AvSak odvolaci sud dokazovanie vykonané sidom prvého
stupiia sam neopakoval (ods. 2 § 213 OSP), dokazovanie nedoplnil (ods. 3 § 213 OSP)

a odvolaci sud nekonstatoval potrebu doplnenia dokazovania podl'a ods. 4 § 213 OSP.

Vzhl'adom na uvedené, v odvolacom konani neboli splnené podmienky pre ustalenie
in¢ho skutkového stavu, ako toho, z ktorého vychéadzal sud prvého stupna, preto dovolacia

namietka navrhovatel’a je dovodna.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 1, 2 OSP
rozsudok odvolacieho sudu vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté o narokoch medzi
navrhovatel'om a odporcom, vratane nahrady trov konania medzi nimi, zrusil. Vec v rozsahu
zrusenia vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V ostatnej Casti rozsudok odvolacieho

sudu ponechal nedotknuty.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2008

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



