Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/121/2007

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. B., bytom
v M, T. ul. & X., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta
€. 8, ovysku starobného dbéchodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 26. marca 2007, ¢.k. 5 Sd/64/2006 - 30, takto

rozhodol:

Najvy8si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 26. marca 2007, ¢.k.5Sd/64/2006-30 zrusSuje a vec mu vracia na

dalSie konania a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 26. marca 2007, ¢.k. 5 Sd /64/2006 — 30,
potvrdil rozhodnutie z 24. februara 2006 Cislo X., ktorym odporkyrnia podfa § 65
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o socialnom poisteni“) priznala navrhovatelke starobny déchodok
vo vySke 8 819 Sk mesacCne a podla § 293e uvedeného zakona v zneni zakona
€. 244/2005 Z.z. od vyplatného terminu déchodku v juli 2005 zvySila navrhovatelke

starobny déchodok na sumu 9 600 Sk mesacne.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka. V odvolani navrhla
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze rozhodujuce obdobie na urCenie
priemerného osobného mzdového bodu pri vypocCte vysky jej starobného déchodku
treba zistit podfa § 63 ods. 7 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona Cislo
244/2005 Z.z., lebo konanie vo veci priznania jej starobného dochodku zacalo

po prvom juli 2005 podanim Ziadosti o davku zo 17. septembra 2005.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 250s ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
spolu s konanim, ktoré predchadzalo a dospel k zaveru, ze je ho potrebné zrusit

a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje
o0 zakonnom naroku na davku déchodkoveého poistenia na zaklade skutkového stavu
veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v priebehu konania o preskumanie
rozhodnutia o déchodku organ socialneho poistenia vydal dalSie rozhodnutie,
tykajuce sa naroku na niektoru z déchodkovych davok, je povinnostou sudu posudit
aj jeho zakonnost, pokial z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom
konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O takomto novom
vydanom rozhodnuti treba rozhodnut popri predoslom a pokial ho zmenuje, v spojeni
s nim, lebo sa tyka takisto vyplyvajuceho zo spolo¢ného zakladu a ohladne ktorého
bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat aj v pripade, ked
odporkyna v priebehu konania o naroku na niektoru zdavok vyda viacero

rozhodnuti.

Dévodom tohto zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu je skutoCnost, Ze
odporkyfia rozhodla 5. juna 2008 dvomi rozhodnutiami, tykajucimi sa starobného
doéchodku navrhovatelky. Jednym rozhodnutim podla § 112 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni zruSila rozhodnutie z 24. februara 2006 o priznani starobného
déchodku a suCasne vyhovela opravnému prostriedku navrhovatelky. Druhym
rozhodnutim z 5. juna 2008 priznala navrhovatelke podla § 65 zakona o socialnom
poisteni od 15. januara 2005 starobny déchodok a postupne jej priznala aj jednotlivé
zvysenia. Zakonnostou tychto rozhodnuti sa sud prvého stupfia nezaoberal a ani sa

zaoberat' nemohol.

Vzhfadom na skutoénost, Ze v odvolacom konani odporkyna znova o davke
rozhodla, jej rozhodnutia sa stali predmetom konania v zaujme reSpektovania prava
navrhovatelky na dvojstupnové sudne konanie, odvolaci sud musel napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 OSP a vec

vratit krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, v ktorom je ulohou krajského
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sudu preskumat idalSie, v priebehu odvolacieho konania vydané rozhodnutia
odporkyne z 5. juna 2008.

V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o nahrade trov celého
konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 250k OSP).

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 19. juna 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



