Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/122/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: L. S., nar.X., bytom
P., proti odporkyni: Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 zvySenie starobného dochodku, na odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu

v Trencine z 18. aprila 2011, ¢.k. 15Sd/272/2010-40, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine z 18. aprila

2011, ¢.k. 15Sd/272/2010-40 zrusuje avec muvraciana dalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym uznesenim z 18. aprila 2011, ¢.k. 15S5d/272/2010-
40, zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 24. novembra 2010 cislo
X. ktorym navrhovatel'ovi podla § 29 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskorSich predpisov, § 112, § 259 ods. 1 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla Ziadost o zvySenie starobného

dochodku. Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Sad prvého stupna rozhodol tak s oddvodnenim, Ze navrhovatel po otvoreni
pojednavania 18. aprila 2011 zobral opravny prostriedok, ktory podal 22. decembra 2010,
Vv celom rozsahu spét’ a preto konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyni podl'a
§ 250d ods. 3 OSP a 250h ods. 2 OSP zastavil. O trovach konania rozhodol s poukazom na
§ 246¢ OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Proti uzneseniu krajského sidu podal navrhovatel’ odvolanie. Z jeho obsahu vyplyva,
7e navrhovatel’ bol prekvapeny s vyrokom uznesenia, lebo s ni¢im nesthlasil. Stale o¢akava
stanovisko odporkyne k jeho Ziadosti z 2. juna 2009 o prehodnotenie vypoctu sumy

invalidného dochodku a doposial’ nedostal k tomu vyjadrenie ani na sidnom pojednavani.
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Stucasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov s poukazom na svoj

vek 73 rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds.2 OSP) preskiimal uznesenie Krajského stidu v Trencine v rozsahu dévodov uvedenych

Vv odvolani a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

V prejednavanej veci ide 0 sporové navrhové konanie, to znamena, Ze konanie mohlo
byt’ zacaté len na zaklade podania navrhu, opravného prostriedku (§ 250m ods. 1 OSP).
Aj spitvzatie opravného prostriedku je viazané na dispozitivny ukon navrhovatela.
Spét'vzatie navrhu je prejavom vdle navrhovatel'a, Ze nemé zaujem na d’alSom konani a na

meritornom rozhodnuti sudu vo veci.

Podl'a obsahu spisu krajsky std na prejednanie veci nariadil pojednavaniec na
18. januara 2010, na ktorom sa zacastnili navrhovatel osobne a zastupkyna odporkyne

JUDr. M. K. O priebehu pojednavania sa spisala zapisnica (¢islo listu 37).

V zapisnici z pojednavania z 18. januara 2010 je zaznamenana vypoved uc¢astnikov
konania. Vypoved navrhovatel'a je zaznamenana v troch odsekoch. V prvom odseku
navrhovatel' uvadza, ze v plnom rozsahu sa pridrziava podaného navrhu na preskimanie
rozhodnutia odporkyne. Studu predlozil celu historiu posobenia v bani, ktoré st podrobne
opisané v sudnom spise a poziadal, aby sud predvolal a vypocul uvedenych svedkov, ktori
poznaju problematiku. Na pojednavani predlozil d’alSie listiny tykajuce sa problematiky,
ktoré sud kratkou cestou obozndmil a vratil navrhovatel'ovi. V druhom odseku vypovede
navrhovatel'a je uvedené, ze navrhovatel za uvedeného stavu navrhuje dne$né konanie
zastavit’, lebo bol pouceny, Ze na Okresnom sude v Prievidzi bude Ziadat' bezplatného
pravneho zastupcu vzhl'adom nato, Ze je dochodca a ma nedostatok penazi. V tretom odseku
je zaznamenané jeho prehlasenie, Ze netrva na d’alSom prejednavani sporu a svoj narok berie
spat’ a ziada konanie zastavit. Poverena zastupkyna odporkyne nemala ndmietky k spatvzatiu

navrhu. Uvedenu zapisnicu ucastnici konania podpisali.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo zapisnice z pojednavania nie
je jednoznacné a nepochybné vyjadrenie vole navrhovatela vziat’ spat’ opravny prostriedok,

lebo zjeho wvystlipenia mozno vyvodit, Ze nerozumel vyjadreniu a pouceniu sudu.
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Navrhovatel’ jednak trval na opravnom prostriedku a na doplnenie davkového spisu predklada
d’alsie doklady tykajuce sa jeho zamestnania, ktoré ziadal zhodnotit’ pre vypocet sumy
invalidného dochodku s tym, Ze ak by to nepostatovalo Ziadal o doplnenie dokazov
vysluchom svedkov. Sucasne v predmetnom sudnom konani na d’al§ie prejedndvanie sporu
prejavil vol'u o ustanovenie pravneho zéstupcu z radov advokatov. Teda s prihliadnutim na
obsah odvolania nie je mozné dospiet k zaveru, ze navrhovatel nema zaujem na d’alSom
konani ana meritornom rozhodnuti sidu vo veci ohladne preskimania zakonnosti
rozhodnutia odporkyne a to napriek tomu, ze je zaznamena v zapisnici, ze netrva na d’alSom

pojednavani sporu.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na

d’alsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP .

Stucasne srozhodnutim vo veci samej rozhodne sid prvého stupnia aj o trovach

odvolacieho konania.

Poucdenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



