Najvyssi sad 5 Cdo 314/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci opravneného Ing. Z. B.,
zastipené¢ho JUDr. V. K., advokatom so sidlom v K., proti povinnému Z., 0 vymoZenie 2
327, 69 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 10 Er 404/2010,
0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 20. marca 2012 sp.zn. 12
CoE 67/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 9. juna 2011, ¢.k. 10 Er 404/2010-56 exekuciu
zastavil a opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekttorovi Mgr. M. Z. trovy
exekucie vo vyske 166,39 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, §
19 Os.p, § 103 Osp. a § 104 ods. 1 prva veta O. s. p, § 2 ods. 1
a2,8§9, §10o0ds. 1z ¢ 181/1995 Z.z. 0 pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich
predpisov. Zo spisu Okresného sidu Poprad sp.zn. 11 C 277/2002 mal za preukazané, ze Z. je
zapisané Obvodnym tradom vo S. ako spolocenstvo V zmysle zakona ¢. 181/1995 Z.z. bez
pravnej subjektivity. Na zaklade uvedeného s poukazom na ustanovenie § 9 z. ¢. 181/1995
Z.z. dospel kzaveru, Ze subjekt oznaeny ako povinny v skuto¢nosti nema pravnu
subjektivitu, a preto nemoze vystupovat’ ako Ucastnik exekuc¢ného konania. Konstatoval, zZe
nedostatok tykajuci sa ucastnika konania, ktory tu uz bol v case zacatia exeku¢ného konania,

nemohol byt zahojeny ani vydanim poverenia na vykonanie exekucie a vykondvanim
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exektcie sudnym exekttorom a nemdze prekazat’ ani tomu, aby bola exekucia zastavend, ak
sa dovod jej nepripustnosti objavil az po zacati exeku¢ného konania a vydani poverenia na
vykonanie exekucie. Uviedol, Ze spdsobilost’ byt’ ii¢astnikom konania i spdsobilost’ vliastnymi
ukonmi brat’ na seba prava a povinnosti vratane tych, ktoré vznikna v priebehu exeku¢ného
konania, je jednou zo zdkladnych podmienok konania, ktort sid musi skimat’ v kazdom
Stadiu konania. Dodal, Ze aj ked” exekuciu zastavil, pri rozhodovani nebral do tvahy podania
povinného, nakol’ko sid nemdze prihliadat’ na procesné tkony subjektu, ktory nema pravnu
subjektivitu a exekuciu zastavil z uradnej povinnosti. O nahrade trov exekucie rozhodol podla

§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sud v Poprade na odvolanie opravnené¢ho uznesenim z 20. marca 2012, sp.zn.
12 CoE 67/2011 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Konstatoval, Ze
povinny je zdruzenim zakladajucich vlastnikov podielov k spolocnej nehnutelnosti, ktory
vznikol ako spolocenstvo bez pravnej subjektivity, a teda prava a povinnosti vznikaju
len jednotlivym vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti. Uviedol, Ze spolo¢enstvo
nie je samostatnym subjektom prav a povinnosti, ale s nimi jednotlivy vlastnici podielov
k spolo¢nej nehnutel’'nosti. Dospel k zaveru, Ze povinny oznaceny ako Z., nie je spdsobilym
ucastnikom stidneho konania, pretoze nie je nositel'om prav a povinnosti, a preto rozhodnutie
sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Za spravne povazoval aj rozhodnutie sudu

prvého stupiia o nahrade trov konania.

Uznesenie odvolacieho sidu napadol opravneny dovolanim. Dovodnost dovolania
odvodil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (i¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom). S poukazom na ustanovenia § 10 a § 13 zakona ¢. 181/1995 Z.z.
0 pozemkovych spolocenstvach namietal pravny zaver odvolacieho sudu, ze subjekt oznaceny
ako povinny v skuto¢nosti nema pravnu subjektivitu, nemdze byt’ sposobilym nositelom prav
apovinnosti anemoze vystupovat ako ucastnik exeku¢ného konania. Tento zaver
odvolacieho sudu oznacil za nespravny a odporujuci ucelu zikona ¢. 181/1995 Z.z.
0 pozemkovych spolocenstvach. Poukazal na to, ze ak by bol zaver sudu spravny, nemohol by
vlastnit’ motorové vozidlo, zriadit’ ucet v banke a siidnou cestou sa domahat’ nezaplatenych
splatnych zavézkov. Nesthlasil ani so zaverom sudu, ze nespravnym vedenim exekucie
zavinil, Ze exekucné konanie sa muselo zastavit, a preto bol zaviazany na zaplatenie trov

sudneho exekutora. Uviedol, ze zastavenie konania z dévodu nespravneho postdenia pravne;j
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subjektivity, je odhatim moznosti Gi¢astnikovi konat’ pred stdom podla § 237 pism. f) O.s.p.

Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Opravnenym oznaceny povinny vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tvrdenia
dovolatela vo vztahu k ustanoveniu § 237 pism. f) O.s.p. st pravne irelevantné a nezakladaju

pravo na podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie

konania podla § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil

uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
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uvedenému v § 239 ods. 2 pism.a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravneného by Vv preskiimavanej veci prichadzala do tuvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sidu odinala moznost’ konat
pred stdom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Z obsahu dovolania opravneného je zrejmé, Ze pripustnost” dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z toho, ze sudy nizSich stupnov nespravne posudili pravnu

subjektivitu povinného.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za uCelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom

nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
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taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval vrozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. U pravnickych osob vznika sposobilost’ na prava a povinnosti
dilom ucinnosti zapisu do obchodného alebo iného prislusného registra, pokial’ osobitny

zakon neustanovuje ich vznik inak.

Na to, aby subjekt mohol v konani vystupovat’ ako ucastnik konania je nutné, aby
disponoval spdsobilostou byt ucastnikom konania v zmysle § 19 O.s.p. Spdsobilostou byt
ucastnikom konania sa rozumie sposobilost’ subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré
procesné pravo priznava tcastnikom konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Predpokladom
procesnej nespOsobilosti Ucastnika konania je skutocnost, Ze nema vobec spdsobilost’
vlastnymi tikonmi nadobtidat’ prava alebo brat’ na seba povinnosti, alebo tato jeho spdsobilost’
bola obmedzena. Procesnu sposobilost’ upravuje Obciansky stdny poriadok v ustanoveni § 19
tak, Ze ju ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prdva a povinnosti, inak len ten, komu ju zédkon

priznava.

W

V zmysle § 9 zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni
neskorsich predpisov, spoloc¢enstvo podla tohto zakona moéze vzniknit' ako spoloCenstvo

bez pravnej subjektivity alebo spolocenstvo s pravnou subjektivitou.

V zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni
neskorSich predpisov, SpoloCenstvo bez pravnej subjektivity zakladaju vlastnici podielov
spolo¢nej nehnutelnosti (d’alej len "spolo¢nici") zapisom do zoznamu spolocnikov.
Podmienkou zapisu je aj pisomné vyhlasenie spolo¢nikov o zdruzeni sa. Na vznik
spoloCenstva bez pravnej subjektivity je potrebny zapis spolo¢nikov vlastniacich najmene;j
dve tretiny spolo¢nej nehnutelnosti a suhlas Slovenského pozemkového fondu za vlastnicke

podiely spolo¢nej nehnutel'nosti v jeho sprave.

V zmysle § 10 ods. 2 zdkona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni

neskorSich predpisov, Spolo¢nici su povinni ozndmit vznik spoloCenstva bez pravnej
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subjektivity obvodnému lesnému turadu, ktory vedie register pozemkovych spoloCenstiev.

Spoloc¢nici su¢asne oznamia, kto je splnomocneny v ich mene konat’ navonok.

V zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni
neskorSich predpisov, za zavidzky spolocenstva podla odseku 1 voci inym osobam rucia

spoloc¢nici spolo¢ne a nerozdielne.

V zmysle § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva

0.s.p.).

Zo spisu Okresného sudu Poprad, sp.zn. 11 C 277/2002 je zrejmé, Ze povinny - Z. - je
zapisané Obvodnym tradom vo S. ako spolocenstvo bez pravnej subjektivity. Opravnenym
oznaceny povinny je spolo¢enstvom - zdruzenim fyzickych osob, v ktorom za zavazky
spolo¢enstva vo¢i inym osobam rucia jednotlivi spolo¢nici spolo¢ne a nerozdielne (§ 10 ods.
3 zakona ¢. 181/1995 Z.7. o pozemkovych spoloc¢enstvach).
So zretelom na skuto¢nost’, ze Zzalovany existuje ako pozemkové spolocenstvo bez pravnej
subjektivity, je nepochybné, Ze opravnenym oznaceny povinny nema spdsobilost byt
ucastnikom konania, spravne teda sud prvého stupna konanie voc¢i nemu v zmysle § 104

ods. 1 O.s.p. pre neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania zastavil.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$Snému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. decembra 2012
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



