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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Milana Lipovského, sudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej
veci obzalovanej H. K. pre trestny ¢in podla § 247 ods. 1 Tr. zék. zak. ¢. 140/1961 Zb.
vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 1T 34/2007, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 12. januara 2011 v Bratislave 0 navrhu obzalovanej H. K. na odnatic a prikdzanie veci

v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obzalovanej H. K. vedend na Okresnom sude Senica pod sp. zn.

1T 34/2007, satomuto sadu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom stide Senica sa vedie trestné stihanie obzalovanej H. K. pre trestny ¢in

kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zak. G€inného do 31. decembra 2005.

V uvedenej trestnej veci podanim zo dia 21. oktobra 2010 obzalované ospravedlnila
svoju neucast’ na hlavnom pojednavani vyty¢enom na den 26. oktobra 2010, ktorého
sa z finanénych dovodov nemdze ztcastnit. Z miesta bydliska t. j. zo S. je d’aleko a finan¢ne
dost’ nakladné. Je nezamestnanda, S manzelom poberaji len davku v hmotnej nadzi, o com
predlozila sidu potvrdenie. Navrhovala, aby jej trestnd vec bola postipend Okresnému sidu

Vv TrebiSove v obvode ktorého t.¢. spolu s manzelom ziju.

Samosudkyinia Okresného sidu Senica povazovala uvedené podanie obzalovanej
za navrh na odnatie a prikdzanie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu v TrebiSove

a v dosledku toho predlozila spis Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vintenciach § 23 ods. 1 Tr. por. preskiimal
predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze predmetny navrh na odnatie a prikazanie

veci nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por., z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusSnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Institat ,,odnatie a prikazanie veci“ Vzmysle citovaného zakonného ustanovenia
znamena prelomenie ustavnej zdsady, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi
(¢lanok 48 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky) a je len vynimo¢nym opatrenim.
Platn& pravna uprava blizSie nedefinuje ,,dolezit¢ dovody®, ale je nepochybné, ze musi ist

0 skutocnosti, ktoré su svojou povahou vynimocné.

Podl’a ustalenej sidnej praxe, len samotna skutocnost’, ze obzalovana ma t.¢. bydlisko
v obvode Okresného stidu TrebiSov a nésledne na to zvySené finan¢né naklady na cestovanie,
nie su svojou povahou tak vynimocné, ze by zakladali dovod delegacie. V konkrétnom
pripade totiz ucast obzalovanej H. K. na hlavhom pojedndvani nie je nevyhnutnd
apri dodrzani podmienok stanovenych v § 252 ods. 2 Tr. por. mozno vykonat’ hlavné

pojednéavanie aj v jej nepritomnosti.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. januara 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



