Najvyssi sad 6S70/149/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Slovenského
pozemkového fondu so sidlom v Bratislave, Budkova 36, zastupeného
Mgr. P., advokatom so sidlom v B, L., proti zalovanému Katastralnemu uradu
v Bratislave so sidlom v Bratislave, Pekna cesta 15, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. Co 96/05-BP zo dna 19.1.2006, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 127/06-77 zo diia 10.2.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave €. k. 1S 127/06-77 zo dna 10.2.2009 zr uSuje avec mu
vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. Co 96/05-BP zo dna
19.1.2006, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Spravy
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, pracovisko
Hrobakova 42, Bratislava 5, ¢. k.: O-1-9-2/05-roep.Rus zo dna 6.10.2005,
ktorym v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej
republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 180/1995 Z. z.*)
namietke Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy proti vypisu z navrhu
registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom uzemi R. v Casti
tykajacej sa parciel, vedenych na pozemnokniznej vlozke ¢. X. k. 4. R,
vyhovela a opravila register obnovenej evidencie pozemkov tak, ze pri parcelach
UO ¢ X. (PK vloka ¢ X.) zrudila zapis v &asti vlastnik: S. (SPF) vo
vlastnickom podiele %, S. (rodena G.) (SPF) vo vlastnickom podiele %, v asti
titul nadobudnutia: Vymer €. 7614/0bl.-1949, a zapisala v Casti vlastnik: Hlavné
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mesto Slovenskej republiky Bratislava vo vlastnickom podiele 1/1 a v Casti titul
nadobudnutia: PK vlozka ¢. 1023-B5 a zékon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

V oddévodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze postup podla § 12 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 180/1995 Z. z. je Specidlnym sprdvnym konanim v rdmci
konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim.
V danom pripade boli predmetom konania na zostavenie registra obnovenej
evidencie pozemkov parcely uréeného operatu, ktoré neboli vpisané na liste
vlastnictva, ale v PK vlozke ¢. X. k. 0. R.. Uviedol, ze zo spisu vyplynulo, Ze
vlastnicke pravo k predmetnym parceldm ur¢ené¢ho operatu na PK vlozke €. X.
k. 4. R. je zapisané na ceskoslovensky Stat v sprave Okresného narodného
vyboru (d’alej len ,,ONV*) Bratislava-vidiek, odboru podohospodarskej rady,
v podiele 1/1, ato na zdklade vykupu od vlastnika M. s manzelkou M.
a nasledného pridelenia rozhodnutim zo dia 26.4.1960 ONV Bratislava-okolie,
odboru pddohospodarstva, do vlastnictva ceskoslovenského S$tatu v sprave
odboru poddohospodarskej rady ONV Bratislava-okolie, pricom z d’alSich
dokladov obsiahnutych v spise vyplyva, Ze vymer ¢. 7614/0bl.-1949 bol vydany
Oblastnou osidlovacou uradoviiou. Krajsky sud mal za to, ze zrozhodnutia
ONV Bratislava-okolie zo dha 26.4.1960 vyplyva, Ze tento postupoval podla
prilohy D vladneho nariadenia ¢. 122/1951 Sb. a § 6 ods. 1pism. ¢) nariadenia
Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR, tak, Ze nehnutelnosti z dovodov
verejného zdujmu prideluje do vlastnictva Ceskoslovenského S$tatu v sprave
odboru pddohospodarskej rady ONV Bratislava-okolie. Krajsky sud sa stotoznil
s nazorom zalovaného, ze v systéme hospodarskeho prava resp. podla
ustanoveni vyhlaSky Federdlneho ministerstva financii ¢. 119/1988 Zb.
o hospodareni s narodnym majetkom (s t¢innostou od 1.7.1988) subjektivitu
Statneho pozemkového vlastnictva vyjadroval zapis v evidencii nehnutelnosti,
kde popri zazname o vlastnictve Ceskoslovenského Statu sa zapisal aj spravca
tohto majetku, t. j. prislusny ONV, ktorému patrilo pravo hospodarenia. Krajsky
sud uzavrel, ze zo spisu vyplynulo, Ze boli splnené obidva predpoklady
na prechod vlastnictva k nehnutel'nostiam evidovanym na PK vlozke €. 1023,
k.a. R., na Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, a to podl'a § 2 ods. 1
zékona €. 138/1991 Zb.. Krajsky sud mal preto za to, Ze postup Zalovaného
1napadnuté rozhodnutie boli vstlade so zakonom anémietky Zzalobcu
neoddvodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto Zalobu podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému zalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f/, nakol’ko podla jeho
nazoru sud prvého stupnia nespravne vec po pravnej stranke posudil, navrhujuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
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v Bratislave zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie spravneho
organu prvého stupnia zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.
Zalobca zopakoval svoj pravny néazor prezentovany v zalobe, Ze pozemky,
o vlastnictvo ktorych iSlo v sprdvnom konani, nemohli podla § 2 ods. 1 zdkona
¢. 138/1991 Zb. prejst’ do vlastnictva Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy. Poukazal na to, Ze k 24.11.1990, t.j. diom nadobudnutia G¢innosti
zékona ¢. 369/1990 Zb. upravoval pravo hospodarenia s narodnym majetkom
Hospodarsky zakonnik a vykondvacia vyhldska Federdlneho ministerstva
financii €. 119/1988 Zb. Konstatoval, Ze vykonavacia vyhlaska alebo osobitné
predpisy mohli ustanovit, ze pravo hospodarenia snarodnym majetkom,
v konkrétnom pripade s pol'nohospodarskymi pozemkami, moze patrit’ aj takej
organizacii, ktord nie je poverend Ulohami, na plnenie ktorych tento majetok
sluzi. Ak ale nebolo takejto vyslovnej upravy, pravo hospodarenia s narodnym
majetkom mohlo patrit’ len organizacii, ktora bola poverena tilohami, na plnenie
ktorych bol majetok uréeny. Zalobca namietal, Ze v konani pred stidom prvého
stupnia nebolo preukdzané, ze by narodny vybor nadobudol pravo hospodarenia
z niektorého dovodu uvedeného v ustanoveni § 8 ods. 2 alebo § 10 ods. 2
citovanej vykonavacej vyhlaSky. Mal za to, Ze ak sa neda preukazat’, Ze pravo
hospodérenia k 24.11.1990 vykonavala §titna organizacia, ktorej predmetom
¢innosti bola pol'nohospodarska vyroba, potom plati ustanovenie § 65 ods. 3
Hospodarskeho zakonnika, podla ktorého pozemky docasne spravoval ONV.
Zalobca vyjadril nazor, ze vzhl'adom na skutoénost, Ze zo spisu spravneho
organu nevyplyva, ze by niekedy doslo k postupu podl'a § 1 vspojeni s § 3
vyhlagky & 158/1959 U.v. (teda zistenie nehnutelného majetku a jeho
pozemnoknizné usporiadanie s odvolanim sa na uvedent vyhlasku) a ani ze by
narodny vybor vykonaval pravo hospodéarenia (v zmysle § 65 ods. 1
Hospodarskeho zakonnika) k pozemkom, ktoré st predmetom tohto konania,
mohlo ist’ v pripade spornych pozemkov iba o do¢asni spravu. Podl'a nazoru
zalobcu vSak doCasnda sprava nezakladd prechod =z vlastnictva S§tatu
do vlastnictva obce k nehnutel'nostiam v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1990
Zb. o majetku obci.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie mu
predchadzajtce a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud z predlozeného spisu sudu prvého stupna, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis v danej veci zistil, Ze Sprava katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu, pracovisko Bratislava V rozhodnutim
¢. k. O-1-9-2/05-roep.Rus zo dina 6.10.2005 namietke Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy proti vypisu zndvrhu registra obnovene]
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evidencie pozemkov v katastralnom tzemi R. v Casti tykajicej sa parciel,
vedenych na pozemnokniznej vlozke ¢. X. k. 0. R., vyhovela a opravila register
obnovenej evidencie pozemkov tak, Ze pri parcelach UO €. X. (PK vlocka €. X.)
zrusila zéapis v Gasti vlastnik: S. (SPF) vo vlastnickom podiele %, S. (rodena G.)
(SPF) vo vlastnickom podiele Y2, v ¢asti titul nadobudnutia: Vymer C¢.
7614/0bl.-1949, a zapisala v Casti vlastnik: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava vo vlastnickom podiele 1/1 a v €asti titul nadobudnutia: PK
vlozka &. 1023-B5 a zékon &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Zalovany spravny
organ preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu podané proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna a toto potvrdil.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. vspravnom sudnictve preskumavaji sudy
na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickad osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou (§ 249 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 250 ods. 1 az 4 O.s.p. Gcastnikmi konania su Zalobca a Zalovany.
Sud aj bez ndvrhu uznesenim priberie do konania tc¢astnika spravneho konania,
ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia
dotknuté.

Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratend na svojich pravach. Podat’ Zalobu moézZe aj fyzick4 alebo pravnicka
osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ti¢astnikom, hoci sa s fiou
ako s ucastnikom konat’ malo.

Ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia na svojich pravach
ukratené viaceré osoby, mozu podat’ spolo¢nu Zalobu. Udastnikmi konania st
tiez ti, na ktorych sa pre nerozlu¢né spolocenstvo prav so zalobcom musi tiez
vztahovat’ rozhodnutie sudu (§ 91 ods. 2).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast
ktorého tvoril administrativny spis zalovaného spravneho orgédnu, zistil, Ze
spravne organy oboch stuptiov rozhodovali v danom pripade o namietkach
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktoré bolo ucastnikom
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spravneho konania, v ktorom zalovany spravny organ rozhodol preskimavanym
rozhodnutim.

Voélou zidkonodarcu novelizaciou pravnej normy ustanovenej v § 250
ods. 1 O.s.p., zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. uc¢inného od 15.10.2008 bolo
v preskimavacom konani sidu podla piatej cCasti Obcianskeho stdneho
poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo zabezpecit ochranu ucastnikovi
spravneho konania, ktorého prava apovinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté tak, Ze tychto tiCastnikov priberie do konania aj
bez navrhu.

Zo spisového materidlu krajského sudu vSak nevyplyva, ze po tc¢innosti
zdkona ¢. 384/2008 Z. z. diom 15.10.2008, ktorym bolo okrem dalSich
novelizované ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p., by sud prvého stupna pribral
do konania ako ucastnika konania Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu a nasledne s nim konal ako s ucastnikom konania a doru¢il mu
rozsudok vo veci same;j.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu z uveden¢ho dovodu sa sud prvého stupna
dopustil v konani takého procesného pochybenia, ktoré by mohlo mat’ vplyv
na zdkonnost' rozhodnutia v preskimavacom konani, ked'ze svojim postupom
odnal pravo na stdny proces ucastnikovi, ktory bol ucastnikom spravneho
konania aktorému pravo byt ucastnikom preskimavacieho konania stdu
zarucuje pravna norma ustanovend v § 250 ods. 1 O.s.p. vzneni zakona
¢. 384/2008 Z. z..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého
stupnia podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej
O.s.p. zrudil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p..

Odvolaci sad vzhl'adom na uvedené procesné pochybenie sudu prvého
stupna sa vecou samou nezaoberal. Povinnostou sidu prvého stupna bude
predovsetkym rozhodnat’ o pribrati do predmetného preskimavacieho konania
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ako ucastnika konania v zmysle
§ 250 ods. 1 O.s.p., konat' s nim ako s ucastnikom konania a po rozhodnuti
vo veci samej mu dorucit’ kone¢né rozhodnutie vo veci.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupna rozhodne
o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).
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P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 19. méja 2010
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



