Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/29/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢lenov sendtu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej
veci zalobcu: O., M., X., ICO: X, pravne zastipeny M., advokatka, C., B., proti Zalovanému:
U,a s L,B,ICO:X., 0 zaplatenie 3 091 523,40 Sk s prisl., na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/196/07-257 1105227269, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie:

Okresny std Bratislava I. v Bratislave rozsudkom ¢. k. 26 Cb 116/2005-209 zo dna
21. 08. 2007 rozhodol tak, ze konanie v Casti istiny o 255 771,45 Sk zastavil, zalované¢ho
zaviazal zaplatit' zalobcovi 2 835 751,95 Sk urok z omeskania vo vyske 10% zo sumy
2 800 000,-- Sk roc¢ne, Statu zaplatit’ trovy konania vo vyske 185 490,— Sk, a zalobcovi trovy
konania vo vySke 213.474,10 Sk. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca si uplatnil
pravo z titulku neplatenia z poistenej zmluvy €. 1137002587 zo diia 24. 06. 2003, na zaklade
vzniku poistnej udalosti. Konstatoval, ze k vzniku poistnej zmluvy doslo, zalovany
nepreukazal ziadne vedomé porusSenie tejto zmluvy, ktoré by malo za nasledok vznik poistne;j

udalosti a uviedol, Ze pokial’ zalovany mal za to, Ze zabezpecenie je nepostacujlice, uzavretie
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poistenej udalosti mohol odmietnut’. K naroku na ndhradu skody vo vyske 35 751,95 Sk,
uviedol, ze tato zalobcovi podl'a § 420 Obcianskeho zdkonnika prizndva. Narok na urok
z omeSkania oznacil za dovodny, lebo za nepochybné oznacil, ze Zalovany sa do omeskania

s plnenim poistného dostal. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a3 O. s. p.

O odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol ako sud odvolaci Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 3 Cob 196/07-257 zo dna 16. 04. 2008 tak, ze rozsudok Okresného stdu
Bratislava 1 v Bratislave, v napadnutej vyhovujucej casti vo vyske 835 751,95 Sk s
prisluSenstvom, zmenil tak, ze Zzalobu zamietol a v suvislosti s vyrokom o nahrade trov
konania Statu zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit na nahradu trov konania S$tatu

100 000,— Sk. Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania

vo vyske 50 142,— Sk.

Po preskumani prvostupniového rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze G¢astnici konania
uzavreli dia 24. 06. 2003 poistnu zmluvu ¢. 1137002587 na poistenie majetku, sucastou
ktorej boli VSeobecné poistné podmienky a dve klauzuly. KonStatoval, Ze klauzula ¢. 04L004,
ktord hovori o zabezpeceni miesta poistenia a zaradeni do rizikovej triedy ¢. 5, na ktorej
je prehlasenie, Ze poistnik svojim podpisom potvrdzuje, ze predmet poistenia je zabezpeceny
v zmysle uvedenych dojednani klauzuly, a Zze d’alSou klauzulou 04L005 s podtitulom sejfy,
trezory a schranky, ktord v bode 5 sa uvadza, ze touto klauzulou sa v sejfe trezore, alebo
uzamknutej schranke, ktora v zavislosti od vysky poistnej sumy dojednanej pre polozku
predmetu poistenia, spiiia kritéria uvedené v bode 6, tejto klauzuly. Z obsahu klauzuly 6 zistil,
Ze tato stanovuje, Ze plnenie poistitel'a, je pre kazdy druh schranky, sejfu, trezora popisany
v tejto klauzule obmedzené limitom plnenia, ktord zavisi od spdsobu zabezpecenia
poistenych veci v cCase poistnej udalosti. Uviedol, Ze tito klauzula vSak neobsahuje
vyhléasenie, ze predmet poistenia je zabezpeCeny pre vybrany limit plnenia, na zaklade ¢oho
odvolaci sad dospel k zéveru, Ze podpisom ucastnikov sa iba deklarovalo, Ze poistitel
oboznamil poistnika s povinnym zabezpecenim pre urcity limit plnenia a poistnik vzal
na vedomie, e pre narok na poistné plnenie uréitého vybraného limitu plnenia, musi spiiat’
konkrétny druh zabezpedenia predmetu poistenia. Zalobca ako poistnik, si uril limit plnenia
do 6 milionov Sk, s poistnou sumou pre hotovost’ a drahé kovy v sume 2 700 000,— Sk.
S odkazom na znalecky posudok predlozeny Zzalovanym, ako aj certifikdt spolocnosti

I. za preukdzané oznacil, ze Zzalobca nemal predmet poistenia zabezpeceny
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do limitu plnenia, podl'a bodu 6 pismeno e/ klauzuly 04L005, ale podl'a pismena d/ limitu
plnenia 2 000 000,— Sk. Odvolaci sud sa nestotoznil s vyslovenym nazorom prvostupnového
sudu, Ze zalovany ako poistitel’ uzavretim poistnej zmluvy, na zdklade predoslej obhliadky
miesta poistenia deklaroval i prislusné zabezpecenie urcitého limitu poistenia, podl'a klauzuly
04L005. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, tato klauzula urcovala poistenému, ako ma byt
predmet poistenia zaisteny, aby v pripade poistenej udalosti mal pravo na poistné plnenie
v uréenom limite poistenia. Podl'a dokazovania odvolacieho sudu Zzalobca nepreukézal,
ze zabezpeCil predmet poistenia na uréeny limit plnenia. Za pochybenie prvostupiiového
sudu, odvolaci sud oznacil, ked’ tento podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, uznal
dovodnost’ naroku na ndhradu Skody za vyrubené pendle za nezaplatenti dan v lehote
splatnosti, nakol’ko odvolaci sud nezistil protipravne konanie zalovaného a pri¢innu suvislost’
zavinenia Zalovaného so vzniknutou $kodou. Zalovany iba spdsobil omeskania vyplateného
poistného plnenia, ktoré bol povinny vyplatit' Zalobcovi do 15 dni po skoncéeni Setrenia,
a preto mu bola pravom uloZena povinnost’ podla § 517 Obcianskeho zakonnika, zaplatit’
Zalobcovi Uroky z omeskania z poistného plnenia 2 000 000,— Sk. Z uvedenych dovodov
odvolaci sud v napadnutej vyhovujucej ¢asti v sume 835 751,95 Sk prvostupiiové rozhodnutie
zmenil podla § 220 O. s. p. tak, ze zalobu ako neddvodnt zamietol. Vyrok o néhrade trov
konania Statu zmenil podla § 220 O. s. p. tak, Ze ulozil zaplatit sumu 100 000,— Sk,
zodpoveda uspesnej Casti zalobného navrhu Zalobcovi, ako netispeSnému v konani. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim 142 ods. 1
O. s. p. a uspesnému zalovanému priznal v odvolacom konani len trovy na sudnom poplatku

za odvolanie vo vyske 50 142,— Sk.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu s vyznacenou pravoplatnostou 26. 06. 2008 podal
zalobca v zékonnej lehote dovolanie, podanim doru¢enym sudu 17. 07. 2008 v zastupeni
advokatom a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie. Podl'a Zalobcu
mu patri pravo v takej vyske, v akej rozhodol sud v prvostupfiovom konani. Podl'a Zalobcu
odvolaci sud neskumal pravdivost’ tvrdeni Zalovaného, pricom Zalovany mal pontknut
iné zmluvné podmienky stazovatelovi, resp. s nim uzavriet novli poistnu zmluvu, co
zalovany vSak neurobil a nad’alej prijimal plnenie od stazovatel'a a podl'a vysSieho stupna
zabezpecenia predmetu poistenia. Inak povedané podla Zalobcu zalovany zanedbal svoje
zmluvné povinnosti a Uplne odmietol plnit, hoci trestné konanie a znalecky posudok

a napokon aj sudne dokazovanie, jednoznacne preukazali, ze stazovatel neurobil ziadnu
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chybu a vedome, alebo v Tahostajnosti sa nedopustil ziadneho konania, ktoré¢ by
odovodnovalo taky postup, aky zaujal vo veci zalovany. Podl'a zalobcu z uzavretej poistnej
zmluvy ¢. 1137002587 pri druhu poistenia kradez a lupez, boli predmetom poistenia
prevadzkovo-obchodné zariadenia na poistni sumu 500 000,— Sk, zdsoby na poistni sumu
100 000,— Sk, hotovost, drahé kovy a ceniny na poistnu sumu 2 700 000,-- Sk naklady
na odstrdnenie nasledkov na poistna sumu 50 000,— Sk, peniaze v registracnej pokladni
na poistnit sumu 50 000,— Sk a uviedol, Ze poistnii zmluvu uzavrel stazovatel’ po obhliadke
miesta poistenia pracovnikom Zzalovaného, na ndvrh pracovnika Zalovaného. Predmetna
poistnd zmluva, bola uzavretd na dobu neurciti s ucinnostou od 01. 07. 2003 a dia
24. 01. 2004, doslo k poistenej udalosti kradezi vlimanim. Podl'a Zalobcu hotovost’ a drahé
kovy, boli poistené na poistni sumu 2 700 000,— Sk a z uvedeného dévodu mal byt predmet
poistenia zabezpeceny v zmysle pismena e/ klauzuly 04L005 s limitom plnenia
do 6 000 000,— Sk. Zalobca zobral v &asti navrh na zacatie konania spét, ale v Casti hotovost,
drahé kovy a ceniny a zédsoby, to jest Cast’ listiny 2 800 000,-- Sk s trokmi z omeSkania

vo vyske 10% rocne od 05. 05. 2004 do zaplatenia a istiny 35 751,95 Sk, trva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalobcu podla ustanovenia
§ 242 O. s. p. ako podané v zakonnej lehote, spiiajuce naleZitosti stanovené § 242 O. s. p.,

s tym, zZe pripustnost’ dovolania je dana ustanovenim § 238 ods. 1 O. s. p.

Predmetom dovolania, je Cast' rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
zmenil prvostupniové rozhodnutie, teda ¢ast’ 835 751,95 Sk s prisluSenstvom, ktora sumu
odvolaci stid na rozdiel od prvostupnového sudu, oznalil za pravne nedévodni. Suma
835 751,95 Sk, predstavuje rozdiel sumy priznanej prvostupiiovym rozhodnutim

2 835 771,— Sk a sumy priznanej odvolacim sidom 2 000 000,— Sk.

Zakladnou otdzkou pre postdenie doévodnosti dovolania je, ¢i odvolaci sud dospel
k spravnemu zéveru, ze Zalobca nezabezpecil predmet poistenia na urceny ucel plnenia.
Urcujucou otazkou pre toto posudenie je vyklad klauzal 04L004 a 04L005, ako sucasti
poistnej zmluvy 1137002587. Fakt, Ze poistnd zmluva bola riadne uzavretd, ktorej sicastou
boli VSeobecné poistné podmienky a citované dve klauzuly, sporny nie je. Z klauzuly 04L004
»zabezpeCenie miesta poistenia®: na stane 43 vspise, hovori o dojednani sposobu

zabezpecenia S$pecifikovaného v bodoch 1.-5., a Ze poistnik svojim podpisom potvrdzuje, ze
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predmet poistenia je zabezpeceny v zmysle hore uvedenych dojednani klauzuly. Fakt, ze
klauzula 04L004, je opatrena podpisom zastupcu poistovne a poistnika, sporny nie je.
Z klauzuly &. 04L005, oznacenej ako ,sejfy a trezory a schranky vyplyva, Ze presne
Specifikuje, Co je schranka, sejf, trezor, a ze touto klauzulou sa dojednava, ze poistenie
sa vzt'ahuje na predmety poistenia, ktoré su ulozené v sejfe, trezore, alebo inej uzamknutej
schranke, ktora v zavislosti od vysky poistenej sumy, dojednanej pre dant polozku predmetu
poistenia, spifia kritéria uvedené v tejto klauzule bode 6/ v bode d/. Z tohto bodu klauzuly
04L004, vyplyva, Ze limit plnenia do 2 222 222,— Sk, je predmet poistenia uzamknuty v sejfe
s dvoma trezorovymi zdmkami koéd kluce, uzamykaci mechanizmus, musi obsahovat
minimalne tri zamykacie kamene, stenovy sejf vaziaci minimalne 50 kg, alebo ulozeny sejf
vaziaci minimdlne 300 kg s rovnakymi zdmkami, alebo sejf vdziaci minimalne 200 kg,
ukotveny do murovanej steny betéonovej podlahy tak, ze jeho demontdz mozno vykonat’ iba
po jeho odomknuti. Z bodu 6 e/ klauzuly 04L004, na ktory sa rozhodnutie odvolava, vyplyva,
ze limit plnenia do 6 000 000,— Sk, musi byt predmet poistenia uzamknuty v sejfe s dvoma
trezorovymi zédmkami, kod, kI'ice alebo kI'i¢ uzamykaci mechanizmus, musi obsahovat’
minimalne 6 uzamykacich kamenov, nadpriemernd ochranu sejfu proti mechanickym
nastrojom, Ciastocne proti elektrickym nastrojom - volne vlozeny sejf vaziaci 500 kg, alebo
sejf vaziaci minimalne 400 kg, ukotveny do betonovej podlahy tak, Ze jeho demontaz mozno
vykonat’ iba po jeho odomknuti, alebo rovnaky sejf ukotveny v podlahe, natrvalo. Najvyssi
sud Slovenskej republiky, na zdklade posudeného skutkového stavu, sa stotoznil s tvrdenim
v rozhodnuti odvolacieho stdu, ze fakt, zZe Zzalobca nemal predmet poistenia zabezpeceny
do limitu plnenia podl'a bodu 6 pismeno e/ klauzuly, ale iba podla pismena d/ do limitu

plnenia 2 miliénov Sk, sporny nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil aj s ndzorom odvolacieho sidu v tom
smere, ze prvostupnovy sud pochybil, ked skutkovy stav vyhodnotil tak, ze Zalovany ako
poistitel uzavretim poistnej zmluvy, na zdklade predoslej obhliadky miesta poistenia
deklaroval 1 prislusné zabezpeCenie urceného limitu poistenia podla klauzuly 04L00S.
Je pravdou, ze pracovnik Zalovaného, pochybil, ked’ po obhliadke miesta poistenia deklaroval
toto tak, ze je zabezpecené podl'a bodu 6 pismeno e/ klauzuly 04L0105, ked’ miesto poistenia
bolo zabezpefené iba podla pismena d/ do limitu plania do 2 miliéonov Sk, ale toto
pochybenie pracovnika Zalované¢ho, nemé za nasledok pre postidenie do akého limitu plnenia,

bola poistnd zmluva medzi Zalobcom a zalovanym, uzavretd. Rozhodujice pre posudenie
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do akého limitu plnenia, bola poistna zmluva, uzavretd je, do akého limitu plnenia mal
poisteny predmet plnenia zabezpeceny v sulade so znenim klauztl, ktoré tvorili nedelite'na

sucast’ poistnej zmluvy.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) na zéklade takto postideného
skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je vecne

spravne a dovolanie Zalobcu v zmysle § 234a ods. 1 O. s. p. ako pravne nedévodné, zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov dovolacieho

konania, nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



