Najvys$s§i sud 4 Tdo 41/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 17. jala 2012 v trestnej veci obvineného M. S., pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
ucinného do 31. decembra 2005 (Tr. zak.), 0 dovolani obvineného, podaného prostrednictvom
obhajcu JUDr. M. B., proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 13. maja 2009, sp. zn.
3 To 57/08, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 10. septembra 2007, sp. zn. 4T 251/95, bol
obvineny M. S. uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov G¢inného do 31. decembra
2005 (Tr. zak.), na tom skutkovom zaklade, ze

1/
Vv obdobi od mesiaca marec 1994 do 3. januara 1995 v P. a inde pod zamienkou,

7e potrebuje rozbehnut’ obchod, vypoZzical si postupne od:

- Ing. J. D. sumu 885 000 Sk, 28 760 DEM, 10 180 ATS a20000 CZK stym,
ze tieto sa zaviazal vratit’ do 3. januara 1995, ¢o vSak neurobil, ¢im pre J. D. sposobil skodu

vo vyske 1 511 536 Sk;

- A. V. sumu 1576 000 Sk, ktoré sa zaviazal vratit' do 3. januara 1995, ¢o vSak neurobil,

¢im pre A. V. sposobil skodu v uvedenej vyske;
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- F. B. sumu 933000 Sk, ktoré sa zaviazal vratit do 3. januara 1995, ¢o vSak neurobil,

¢im sposobil skodu pre F. B. v uvedenej vyske;

- P. B. sumu 300 000 Sk, ktoré sa zaviazal vratit' do 28. decembra 1994, ¢o vsak neurobil,

¢im pre P. B. sposobil Sskodu v uvedenej vyske;

- E. K. sumu 200 000 Sk, ktoré sa zaviazal vratit’ do 23. decembra 1994, ¢o vSak neurobil,

¢im pre E. K. spdsobil skodu v uvedenej vyske;

- V. P. sumu 1299 000 Sk, ktoré sa zaviazal vratit’ do 1. decembra 1994, ¢o vS$ak neurobil,

¢im pre V. P. sposobil skodu v uvedenej vyske;

- P. G. a J. K, zéastupcov firme D.D. sumu 76 500 Sk, ktoré sa zaviazal vratit

do 30. decembra 1994, ¢o vSak neurobil, ¢im pre firmu D. spdsobil S§kodu v uvedenej vyske;

- S. B. sumu 215 000 Sk, ktoré sa zaviazal vratit do mesiaca december 1995,

¢o ani ¢iastocne nesplnil, ¢im pre S. B. spdsobil skodu v uvedenej vyske;

pric¢om tymto konanim spdsobil celkovi Skodu vo vyske 6 111 036 Sk.

Za to mu bol podla § 250 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 3, ods. 1 Tr. zak.

ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zak. bol sucCasne zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu v Poprade, sp. zn. 3T 10/06, zo dna 12. maja 2006, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 19. juna 2006 a ktorym mu bol pre trestny ¢in podl'a § 256 ods. 3 Tr. zdkona
(¢. 140/1961 Zb.) ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim na vykon
trestu do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj

podklad.
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Podl'a § 226 pism. b/ Tr. por. oslobodil obzalovaného M. S., nar. X. v L., trvale bytom
P.P. aobzalovanu Ing. T. S., nar. X. vP., trvale bytom P.P. spod obzaloby Okresnej
prokuratury v Poprade, Pv 35/1995, zo dna 25. jula 1995 pre skutok pravne postdeny
ako pokus trestného ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zak., ktory sa stal tak, ze

2/

presne nezisteného dna v mesiaci december 1994 v P., po vzajomnej dohode,
pod zamienkou, Ze chct odkupit’ od firmy B. velkosklad liehovin v obci H., okr. P., pokusili
sa od spolumajitela firmy D.D. P. G. vyldkat sumu 500 000 Sk tak, ze Ing, T. S. tomuto
predstavila v telefone svedka A. V., ako majitel'a velkoskladu liehovin a P. G. mal tomuto
potvrdit’, Ze pozadovanu sumu 500 000 Sk obvinenym poskytne, priCom peniaze mali obom

poslizit’ na vyrovnanie pozdiZnosti obzalovaného M. S., avsak k odovzdaniu pefiazi nedoslo.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. maja 2009, sp. zn. 3To 57/08, na podklade
odvolania obvineného M. S. proti skér uvedenému rozsudku okresného sudu rozhodol tak,
ze podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. f/, ods. 2 Tr. poriadku [zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni
zak. ¢. 122/2005 Z. z. (d’alej len ,,Tr. por.©)] zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine,
treste a nahrade skody tykajucich sa obzalovaného M. S. a sdim na podklade § 259 ods. 3
Tr. por. obvineného uznal za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. [zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 227/2005 Z. z.(dalej len Tr. zak.”)], na tom

skutkovom zaklade, ze

vV obdobi od mesiaca marec 1994 do 3. januara 1995 v P. a inde pod zamienkou,

ze potrebuje rozbehnut’ obchod, vypozical si postupne od :

- Ing. J. D. najmenej 885 000 Sk (29 376,62 €), 28 760 DEM, 10 180 ATS a 20 000
CZK s tym, Ze tieto sa zaviazal vratit’ do 3. janudra 1995, €o vSak neurobil, ¢im pre Ing. J. D.

sposobil skodu vo vyske najmenej 1 511 536 Sk (50 173,80 €),

- A. V. najmenej 1576 000 Sk (52 313.62 €), ktoré sa zaviazal vratit
do 3. januara 1995, ¢o vSak neurobil, ¢im pre A. V. sposobil $kodu najmenej v uvedenej

vyske,
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- F. B. najmenej 933 000 Sk (30 969,93 €), ktoré sa =zaviazal vratit
do 3. januara 1995, ¢o vSak neurobil, ¢im spdsobil skodu pre F. B. najmenej v uvedenej

vyske,

P. B. 300 000 Sk (9 958,18 €), ktoré sa zaviazal vratit’ do 28. decembra 1994, ¢o vSak

neurobil, ¢im pre P. B. spdsobil Skodu v uvedenej vyske,

- E. K. 200 000 Sk (6 638,78 €), ktoré sa zaviazal vratit do 23. decembra 1994,

¢o vSak neurobil, ¢im pre E. K. sposobil Skodu v uvedenej vyske,

- V. P. najmenej 1 299 000 Sk (43 118,90 €), ktoré sa zaviazal vratit’ do 1. decembra

1994, ¢o vsak neurobil, ¢im pre V. P. sposobil skodu najmenej v uvedenej vyske,

- P. G. aJ. K, zastupcov firmy D. 76 500 Sk (2 539,33 €), ktoré sa zaviazal vratit’

do 30. decembra 1994, ¢o vsak neurobil, ¢im im sposobil Skodu v uvedenej vyske,

- S. B. najmenej 215 000 Sk (7 136,69 €), ktoré sa zaviazal vratit do mesiaca

december 1995, &o vak nesplnil, &im pre S. B. sposobil §kodu najmenej v uvedenej vyske,

pricom tymto konanim spodsobil celkovii §kodu vo vySke najmenej 6 111 036 Sk

(202 849,23 €).

Za to obvinenému podla § 250 ods. 5 Tr. por. spouzitim. § 35 ods. 1, ods. 2
zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 553/2002 Z. z. v spojeni s § 229a ods. 3 Tr. zak. ulozil

sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody

zaradil do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 553/2002 Z. z.)
stCasne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Poprad z 12. maja 2006,
sp. zn. 3T 10/06, ktorym mu bol ulozeny podla § 256 ods. 3 Tr. zdkona (zédk. €. 140/1961 Zb.)

trest odiatia slobody vo vymere jedného roka so zaradenim pre vykon trestu do prvej
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napravnovychovnej skupiny, ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podrla § 228 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’:

- poskodenému P. B., nar. X., bytom S. $kodu vo vyske 298 000 Sk (9 891,79 €),

- poskodenému E. K., nar. X., bytom ul. J. skodu vo vyske 200 000 Sk (6 638,78 €),

- poskodenému V. P. nar. X., bytom P.N. skodu vo vyske 789 000 Sk (26 190 €).

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. poSkodenych P. B. a V. P. odkazal so zvySkom

ich narokov na néhradu $kody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. poSkodenych Ing. J. D., nar. X., bytom S., A. V., nar. X,,
bytom U., P. G., nar. X., bytom K., J. K., nar. X., bytom K. a S. B., nar. X., bytom S., odkazal

na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Obvineny M. S. pisomnym podanim z 20. februara 2012 (doru¢enym sudu prvého
stupnia 13. marca 2012), podal prostrednictvom obhajcu JUDr. M. B., proti citovanému

rozsudku krajského stidu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil, alternativne zrus$il aj prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu, prerusil mu
vykon ulozeného trestu odiatia slobody a rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v prislusnych

ustanoveniach, o ktoré sa jeho dovolanie opiera.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol podla dovolatel'a naplneny
tym, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku nespravne pravne posudil celé jeho konanie
ako trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. (zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zak. €. 227/2005 Z. z.), pretoze v takom pripade by museli byt vSetky jednotlivé Ciastkové

utoky spachané spodvodnym tumyslom, ¢o v posudzovanom pripade vykonanym
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dokazovanim preukazané nebolo. V suvislosti s tymto tvrdenim, zo svojho uhla pohladu
zhodnotil existujucu dokaznu situdciu S tym, Ze podla jeho nazoru doslo len k nesplneniu
zavazku vyplyvajuceho zuzavretych zmliv o pozicke, ktoré vSak s podvodnym umyslom
neuzatvaral. Skuto¢nost’, Ze v niektorych jednotlivych konaniach malo dojst’ z jeho strany
k podvodnému konaniu, nemoze sama osebe zakladat’ spolahlivy zaver, ze tak mal konat

vo vSetkych pripadoch. Iné skutocnosti dovolatel’ v podanom dovolani nenamietal.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokuratire Poprad a jednotlivym poskodenym, ktorym doruéenie

podaného dovolania bolo mozné vykonat'.

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni z 12. aprila 2012 uviedol, Ze podla jeho
nazoru je dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zdkonny a spravny, a preto

dovolanie obvineného navrhol ako nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a vV zadkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.).
Dovolanie suc¢asne spifia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por. ako aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci stid po preskimani spisového materidlu vSak zistil, Ze dovolatel'om
namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade
naplneny nebol, a preto je dovolanie potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Podrla § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno

pouzit’, ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku obvineného vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., najvyssi sud uvadza, ze tento dovolaci dovod je dany
v pripadoch, ked rozhodnutie stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na inom nespradvnom hmotnopravnom posudeni. Formul4ciou uvedenou v tomto
ustanoveni zakon vyjadruje, ze dovolanie zalozené na dovolacom doévode podla § 371 ods. 1
pism. 1/ Tr. por. je urené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto
chyby spocivaju v pravnom postudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného

prava.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred stdom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliat’, alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranl k preskimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna. Spravnost a uplnost skutkovych zisteni dovolaci sid nemodze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sim vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym ako sid hodnotil vykonané dokazy, nemodze

zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel' ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesthlas s hodnotenim ddokazov, poukazuje na to, Ze vypovede

svedkov Ing. J. D. a A. V. vylucuju zaver o tom, ze skutky pachal s podvodnym tmyslom.

Dovolatel'om uvedené namietky zalozené na uvedenych vyhradach a tiez nespravnom
hodnoteni dokazov st teda mimo deklarovaného zdkonného dovolacieho dovodu, a preto

na ne dovolaci sid nemohol prihliadat’.

Dovolaci sud zdoraziiuje, ze zo znenia dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. okrem iného vyplyva, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud
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nemdze skimat’ a menit’, a preto prieskumna povinnost’ dovolacieho sudu u tohto dovolacieho

dovodu je preto vymedzend len na posudenie otdzky, ¢i znenie skutkovej vety obsahuje

vSetky zakonné znaky trestného ¢inu, Z ktorého bol obvinenv pravoplatnym rozsudkom

uznany za vinného.

Znenie skutkovej vety trestného cinu (spolu s podrobnym oddvodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku), z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného, tejto
zakonnej poziadavke zodpovedd, a preto naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. nebolo mozné konstatovat’. Tento dovolaci dovod nie je obsahovo naplneny
ani namietkami obvineného, ktoré st v podstate len jeho polemikou so spésobom hodnotenia

dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
7e je zrejmé, Ze nie je splneny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., a tak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvinené¢ho

odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. jula 2012

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



