Najvyssi sud 6 Cdo 50/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci ZzZalobkyne M. R., byvajucej
V N., zastupenej advokatskou kancelariou B., so sidlom v B., v mene a na ucet ktorej kona
advokat Mgr. P. B., proti Zalovanej S., so sidlom v B., ICO : X., zastipenej JUDr. R. K.,
advokdatom v P., 0 zaplatenie 400,05 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I11 pod sp. zn. 17 C 120/2010, o dovolani zZalovanej proti rozsudku Krajského sudu
V Bratislave z 24. oktobra 2012, sp. zn. 2 Co 181/2011 takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej odmieta.

Zalovand je povinnd nahradit Zalobkyni trovy dovolacieho konania v sume 45,23 Eur,

na ucet advokatskej kancelarie B., so sidlom v B.,  do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava IlI rozsudkom zo 17. februara 2011 ¢.k. 17 C 120/2010-113
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 400,05 Eur s 9 % urokom z omeSkania
rocne od 16.4.2010 az do zaplatenia ztitulu plnenia zo Zmluvy o poskytovani plnenia
Z Podporného dochodkového fondu S. uzavretej 22.1.1998 medzi ucastnikmi  konania
vV zmysle § 842 a nasl. Obcianskeho zdkonnika; jej predmetom bolo doZivotné plnenie
Zalovanou v prospech Zalobkyne mesacne sumou 400,05 Eur (12 052 Sk). Zalovand od aprila
2010 prestala s poskytovanim plnenia Zalobkyni z dévodu uplynutia vypovednej lehoty
k 31.3.2010 v zmysle vypovede z predmetnej zmluvy Zalovanou z 26.10.2009. Sud prvého
stupnia dospel Kzdveru, Ze tdto vypoved bola dand neplatne, kedZe predmetnd zmluva
0 dochodku z 22.1.1998 bola uzavreta na dobu urcitu; nemozno ju preto vypovedat podla
ustanovenia § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Uplatneny narok Zalobkyne z uvedengj
zmluvy za mesiac april 2010 preto povazoval za opravneny a zaviazal Zalovanu na jeho

zaplatenie Zalobkyni i S prislusenstvom.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 24. oktébra 2012 sp. zn.
2 Co 181/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. V celom
rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim, na ktoré poukazal a zdoraznil, ze predmetnd zmluva
0 dochodku bola uzatvorend na dozivotne urcenu dobu neurcitého trvania, teda strany v nej
prejavili volu byt niou viazané az do smrti opravnenej osoby, teda do urciteho (vopred
neurceného) okamihu. Vysporiadal sa i s odvolacimi namietkami Zalovanej, ktoré povazoval
za nedévodné. Poukdzal na Nalez Ustavného siidu SR z 25. aprila 2012 sp. zn. II. US 26/2012
— 33, V ktorom sa uvadza, ze vypoved zmluvy o déchodku by bola mozna iba v pripade, ak by
takyto postup pripustal Obciansky zakonnik. Nie je spravny nadzor, ze Obciansky zdakonnik
tento postup pripusta v § 582 ods. 1, pretozZe je v rozpore S ucelom a zmyslom Specidalnej
pravnej upravy Zmluvy o dochodku, ked istota poskytovania dochodku opravnenej osobe by
bola narusena moznostou povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukoncit. Odvolaci sud sa
stotoznil s pravaym ndzorom vyslovenym Ustavnym siidom v uvedenom ndleze tpkajiicom sa
obdobnej veci. Vzhladom na vyriesenie tejto otizky sa nejednd o vec po pravnej stranke

zasadného vyznamu, preto nepripustil voci svojmu potvrdzujiicemu rozsudku dovolanie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu podala Zalovand
dovolanie, ktorym zZiadala napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit krajskéemu sudu
na dalsie konanie. Namietala, Ze jej bola odnata moznost konat pred sudom podla § 237
pism. f/ O.s.p. tym, zZe odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim

§ 157 ods. 2 O.s.p., ked’ sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej.

Zalobkynia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala tento mimoriadny opravny prostriedok
odmietnut 7 doévodu jeho nepripustnosti. Mala za to, Ze sudy nizsich stupiov svoje
rozhodnutia dostatocne zdovodnili zohladnujic i rozsiahlu argumentdciu Zalovanej, s ktorou

sa skutkovo i prdavne vysporiadali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut.



3 6 Cdo 50/2013

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.
V zmysle odseku 5 tohto ustanovenia totiz dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevySujucom trojnasobok minimdalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok
minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada. Ak je vsak predmetom
dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky, dovolanie v takomto pripade nie je
pripustné, ak vysSka prislusenstva v case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla
prvej vety. Na wurcenie minimdlnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu

na prvostupnovom sude.

Drna 18. mdja 2010, kedy bol podany navrh na Okresny sud Bratislava Il1, bola vyska
minimalnej mzdy podla § 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia viady ¢. 441/2009 Z.z., ktorym sa
ustanovuje suma minimdlnej mzdy 307,70 Eur a jej trojnasobok predstavoval 923,10 Eur.
Suma 400,05 Eur, zaplatenia ktorej sa Zalobkyna v konani domdhala, teda neprevysuje
trojnasobok minimalnej mzdy v den podania navrhu na prvostupniovom sude, preto dovolanie

Zalovanej v tejto veci nie je pripustné podla ustanovenia § 238 ods. 5 O.S.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prva O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnikovi konat pred sudom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom
alebo nespravne obsadenym sidom). Zalovand procesné vady konania podla § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost

dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit' nemozno.
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So zretelom na zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal otazkou opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej

veci jej sudom bola odnatd moznost konat pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravmymi predpismi a zZalovanej
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav

a opravnenych zaujmov.

Pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. totiz nie je dana uz tym, Ze
dovolatelka tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto
vadou rozhodnutie skutocne trpi, tj. Ze nastali skutocnosti, v dosledku ktorych vada vznikla

a prejavila sa (resp. nebola odstranend) v rozhodnuti (v postupe) odvolacieho sudu.

Z obsahu dovolania vyplyva, zZe Zalovana v suvislosti s tvrdenim o existencii procesnej
vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. namietala nedostatocnost odovodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu v sulade s poziadavkou ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ sa
krajsky sud (podla jej nazoru) nevysporiadal so vSetkymi argumentmi a déovodmi uvadzanymi

V jej odvolani.

To, zZe pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu
pre ludské prava. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’
prave na tento argument (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢ 303-4, s. 12, § 29, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne

odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sid vyslovil, Ze siicastou
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obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

ndrokov a obranou proti ich uplatneniu (pozri IV. US 115/03).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich stuprniov
zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Sud prvého
stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravme zavery. Prijaté prdavne zavery primerane vysvetlil.
Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravmych predpisov, ktorda by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna primerane vysvetlil, z akych uvah vychadzal pri zavere,
ze Zmluva 0 poskytovani plnenia z Podporného dochodkového fondu S., ktorej
predmetom bolo doZivotné mesacné plnenie vo vyske 400,05 Eur Zalovanou ako povinnou
V prospech zalobkyne ako opravnenej bola uzavreta platne. Dostatocne objasnil, preco
Vypoved' Zalovanej z 26.10.2009 povazoval za neplatnu, ked uviedol, Ze vypovedat mozno iba
zmluvy uzatvorené na neurcitu dobu, akou zmluva o déchodku bezpochyby nie je. Riadne sa
tiez vysporiadal so skutocnostou, preco na dany pravny vztah medzi ucastnikmi nemozn0
aplikovat’ zdkon o bankdch. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupnia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené
a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho siidu ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupiiového sudu ohladom platnosti
zmluvy wuzatvorenej medzi ucastnikmi na urcitu dobu neurcitého trvania, i ohladom
neplatnosti vypovede tejto zmluvy. Argumenty prvostupniového sudu podrobnejsie doplnil
a dostatocne sa vysporiadal so vsetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej. Preto
odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu splia zdkonné predpoklady vyjadrené
v ustanoveni § 157 ods. 2 O.S.p. a nemozno ho povazovat za neodovodnené, svojvolné
a za také, ktoré by nedalo odpovede na podstatné a relevantné odvolacie namietky zZalovanej.
Iba skutocnost, Ze dovolatelka sa s pravnym ndzorom sudov nestotoZiuje, nemoze viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (pozri

napr. 1. US 188/06).
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Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Zalobkyria v dovolacom konani podala ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ jej
trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto jej dovolaci
sud priznal nahradu spocivajucu v odmene advokatskej kancelarii B. za pravnu sluzbu, ktoru
poskytol advokat Mgr. P. B. konajuci vjej mene zalobkyni vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu zalovanej dna 7. januara 2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej
odmeny urcil sud podla § 10 ods. 1 vyhlasky za jeden ukon pravnej sluzby v sume 29,88 Eur,
co s ndahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske
1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky, tj. 7,81 Eur) predstavuje spolu
37,69 Eur a po pripocitani 20 % DPH vo vyske 7,54 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky) cini nahrada
trov 45,23 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februdra 2013

JUDy. Daniela Svecovd,v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost' vyhotovenia : Jarmila Uhlirova



