Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7s0/3/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
V pravnej veci zalobkyne: E. J., bytom S., P., zastapenej JUDr. D., advokétkou so sidlom
Zelezni¢na 90/12, P., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
pracovisko Zilina, J.M.Hurbana ¢.16, Zilina, 0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia cislo
AZ/2011/00559-03 z 08.marca 2011, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
vV Trencine z 18.0ktobra 2011, ¢.k. 13S/61/2011-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 18.oktobra

2011, ¢.k. 13S/61/2011-33,potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad zamietol zalobu a Zalobkyni nepriznal ndhradu
trov konania.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobkyna sa Zzalobou domadhala zrusenia
rozhodnutia z 08.marca 2011, ktorym zalovany zamietol jej odvolanie a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici (dalej

len ,,arad”) ¢islo B/2005/02252/007-OdPvHN z 09.decembra 2010. Uvedenym rozhodnutim



2 9S7s0/3/2012

urad zastavil konanie, zacaté 08.jula 2009, vo veci vratenia davky v hmotnej nudzi (d’alej len
,davka®) aprispevkov k nej za obdobie od decembra 2003 do marca 2007 vo vyske
3 602,87 €. Krajsky sud z administrativnych spisov zalovaného zistil, ze Zalobkyni bola
rozhodnutim uradu ¢. 2005/02252/012-OdPvHN z 01.juna 2007 ulozena povinnost’ vratit’
davku a prispevok za obdobie od decembra 2003 do marca 2007 vo vyske 3 602,87 €
z dovodu, Ze pocas poberania davky a prispevku si kupila osobné motorové vozidlo SKODA
Fabia, rok vyroby 2003, v hodnote 410 000 Sk. Zalobkyiia toto rozhodnutie iradu nenapadla
odvolanim a pohladavku v celom rozsahu uhradila dia 19.jala 2007. Dalej zistil, Ze Okresny
sud P. rozsudkom zo 07.aprila 2008, sp.zn. 5C/17/2008, ur¢€il, ze vlastnikom predmetného
vozidla je M.A. Naslednt zalobu zalobkyne proti Gradu o zaplatenie 3.602,87 € Okresny
sud P. zamietol rozsudkom z 02.novembra 2009, sp.zn.7C/101/2009; tento rozsudok Krajsky
stud Trencin v odvolacom konani uznesenim sp.zn.19Co/15P2010 z 28.januara 2010 zrusil,
konanie zastavil arozhodol o postipeni veci na d’alsie konanie uradu. Urad v spravnom
konani si zabezpecil spravu Okresného dopravného inSpektoratu P. z 22.m4ja 2010, podla
ktorého zalobkyna je od 22.decembra 2003 vedena v technickom preukaze ako drzitelka a
vlastni¢ka predmetného motorového vozidla a mal za preukazané, Ze oproti stavu,
ktory tu existoval v c¢ase vydania rozhodnutia uradu z Ol.juna 2007 sa skutkovy stav

nezmenil.

Krajsky sud mal za preukazané, Ze rozhodnutim tradu z 01.06.2007 bola zalobkyni
pravoplatne ulozend povinnost vratit nepravom vyplatené davky, pricom zalobkyna
nevyuzila moznost' podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu a Vv pripadnom odvolacom
spravnom konani namietat’, Ze nie je vlastnickou predmetného osobného motorového vozidla
a ze z toho dovodu nebola povinna plnit’ oznamovaciu povinnost’ podla § 29 ods.1 zdkona
0 pomoci v hmotnej nudzi ¢.599/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®),
ktorou namietkou by sa zalovany zaoberal v odvolacom konani. Z hladiska uplatnené¢ho
naroku zalobkyne na zaplatenie uz vratenych davok a prispevkov k davke v hmotnej nudzi
krajsky sud posudil skutkovy stav ako nezmeneny oproti stavu v ¢ase vydania rozhodnutia
2 01:06:2007, ked na tento zaver nemal vplyv ani rozsudok Okresného sudu P. 0 urceni
vlastnictva predmetného osobného motorového vozidla. Krajsky sud poukazal na ustanovenie
§ 30 ods.1 pism. 1) zdkona €.71/1967 Zb. (Spravny poriadok). Dospel k zaveru, Zalovany ako
aj spravny orgéan prvého stupiia z vykonané¢ho dokazovania vyvodili spravny pravny zaver a

ze Zalovany rozhodol v stlade so zdkonom.
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Rozsudok krajského sudu napadla zalobkyna odvolanim, podanym telefaxom dna
28.novembra 2011 a doplnenym v stulade s § 42 ods.1 O.s.p. jeho originalom, podanym
na postova prepravu dita 01.12.2011. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sadu
zmenil, rozhodnutie Zalovaného zru$il avec mu vratil na d’alSie konanie. Namietla, ze
od pociatku sa branila tym, Ze auto nie je jej vlastnictvom. Toto svoje tvrdenie mohla
preukédzat’ az na zaklade rozsudku okresného sidu o urceni vlastnictva sp.zn. 5C 17/2008
a na jeho zaklade urad ihned’ vyzvala na vratenie davky a prispevkov k nej. Vzali jej nieco,

¢o je patri a na druhej strane sa v dosledku povinnosti vratit’ davku a prispevky zadlzila.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal napadnuty rozsudok
Vv rozsahu Zaloby a v medziach odvolania bez pojednavania v stilade s § 250ja 0ds.2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho vo veci
naroku zalobkyne na davku v hmotnej ntidzi a prispevkov k nej za obdobie od decembra 2003

do marca 2007, uplatneného v roku 2009.

Z administrativneho spisu Zalovaného mal aj odvolaci sid za preukdzané, ze
navrhovatel’ke bola rozhodnutim tradu ¢islo 2005/02252/012-OdPvHN z 01.06.2007
predpisana povinnost’ vratit’ davku v hmotnej ntidzi a prispevky k nej za obdobie od decembra
2003 do marca 2007 v celkovej vyske 108 540 Sk (3 602,87 €), z dovodu nesplnenia si
oznamovacej povinnosti podla § 29 ods.l1 zékona, a to konkrétne povinnosti oznamit’, ze

nadobudla osobné motorové vozidlo.

KedZe zalobkyna uvedené rozhodnutie Uradu nenapadla odvolanim, nadobudlo

pravoplatnost’ diiom 03.07.2007.

Navrhom zroku 2009, ktory bol uradu postipeny uznesenim Krajského stdu
v Trenc¢ine, sp.zn. 19Co/15/2010 z 28.01.2010, sa zalobkyna podla jeho obsahu domahala
toho, aby jej narok na davku a prispevky k nej za obdobie od decembra 2007 do marca 2007

bol postideny znovu a aby jej tieto davky boli vyplatené na zaklade novo preukazovanej
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skuto€nosti, ze nie je vlastnickou osobného motorového vozidla. Tym sa vlastne domahala
zruSenia uz pravoplatného rozhodnutia z 01.06.2007, ktorym jej bola uloZena povinnost’ vratit’

davku a prispevky k nej za obdobie od decembra 2007 do marca 2007, a teda obnovy konania.

Urad zastavil konanie podla § 30 ods.1 pism. i) Spravneho poriadku, teda z dovodu, Ze

v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Zalovany v odovodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia z 08.03.2011, ktorym
potvrdil rozhodnutie uradu z09.12.2010 o zastaveni konania, dovodil okrem iného aj

ustanovenim § 25 ods.2 Spravneho poriadku.

Podl'a § 25 ods.2 zakona sa totiz na konanie vo veci davky a prispevkov k nej
nevztahuji ustanovenia §§ 60 az 68 zdkona o spravnom konani, ¢o znamen4, ze pravoplatné
rozhodnutie o predpisani povinnosti vratit davku a prispevky k nej nemozno preskamat
ani mimo odvolacieho konania podla § 65 a nasl. zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) a nie je pripustna ani obnova konania podla § 62 anasl. Spravneho

poriadku.

Existencia pravoplatného rozhodnutia o povinnosti vratit' davku a prispevky k nej
je rozhodujtca pre postdenie neskor uplatnenej poziadavky zalobkyne z roku 2009, aby jej
davka a prispevky za obdobie od decembra 2003 do marca 2007 v celkovej vyske 108 540 Sk
(3 602,87 € ), boli vyplatené na tom zaklade, ze podla rozsudku okresného sudu

20 07.04.2008, nie je vlastnickou osobného motorového vozidla.

Kedze rozhodnutie z 01.06.2007 o0 povinnosti vratit' davku a prispevky v doésledku
nevyuzitia moznosti podat’ proti nemu odvolanie nadobudlo pravoplatnost’ a zakon o pomaoci
V hmotnej nudzi neumoziiuje toto pravoplatné rozhodnutie preskimat” mimo odvolacieho
konania a nepripusta ani obnovu konania, irad rozhodol o zastaveni konania v stlade s § 30
ods.1 Spravneho poriadku, pricom prave vzhl'adom na ustanovenia §§ 62 az 68 Spravneho
poriadku sa spravne organy uz nemuseli zaoberat’ otazkou, ¢i doSlo alebo nedoslo k zmene

skutkovych okolnosti oproti stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia z 01.06.2007.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie o poziadavke

zalobkyne zroku 2009 na priznanie avyplatenie davky a prispevkov k nej za obdobie
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od decembra 2003 do marca 2007 bolo zastavené v sulade s § 30 ods.1 Spravneho poriadku
V spojeni s § 25 ods.2 zakona o pomoci vV hmotnej nidzi. Rozhodnutie Zalovaného aj odvolaci
sud povazoval za stladné so zakonom a preto rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne

spravny podla § 250ja ods.3 veta druhd v spojeni s § 219 ods.1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods.1
V spojeni s § 246¢ ods.1 a § 250k ods.1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo zalobkyna v odvolacom konani nebola uspesna.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27.marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



