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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EU-CapitalManagement a.s. v likvidacii, so sidlom
v Bratislave, ICO: 45 327 084 (pravnej nastupkyne povodnej Zalobkyne spolo¢nosti Lawyer Partners
a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 37, ICO: 35 944 471), proti zalovanému 1. J., bytom Y. €.
XXX, o zaplatenie 31,53 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn.
5Ro0/409/2013, o dovolani zalobkyne protiuzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
43C0/496/2014-14 z 29. maja 2014, takto

rozhodol:

I. V konanip o k r a ¢ ujeso spolo¢nostou EU-CapitalManagement a.s. v likvidacii, so sidlom v
Bratislave, ICO: 45 327 084 ako pravnou nastupkyiiou Zalobkyne.

I1. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I11. Zalovanému n e p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Luenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 28. novembra 2013, ¢. k.
5R0/409/2013-7, podla ust. § 10 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (d’alej aj ,,zakon o sudnych poplatkoch®) zastavil konanie o navrhu prévnej
predchodkyne zalobkyne (spolo¢nosti Lawyer Partners a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 37,
ICO: 35 944 471) na zaplatenie koncesionarskych poplatkov z dovodu, e pravna predchodkyiia
zalobkyne na vyzvu tamojSicho sidu nezaplatila v urcenej lehote sidny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vyske 16,50€ podla pol. ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona o sudnych poplatkoch.

2 Na odvolanie pravnej predchodkyne zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci stud®)
uznesenim ¢. k. 43C0/496/2014-14 z 29. maja 2014 potvrdil napadnuté uznesenie sidu prvej intancie
ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) uc¢inného v Case vydania rozhodnutia. Odvolaci sud mal za preukazané, ze prévna
predchodkyna zalobkyne si poplatkova povinnost’ suvisiacu s podanym navrhom na zacatie konania v



sudom stanovenej 10 diovej lehote nesplnila a neurobila tak ani do rozhodnutia odvolaciecho sudu. V
odovodneni rozhodnutia poukdzal na to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ pravnu
predchodkynu Zzalobkyne vyzval na zaplatenie stidneho poplatku za navrh vo veci samej datovany
mesiacom marec roku 2006, ktory bol ale podany na miestne neprislusnom stde az 9. januara 2013, aj
to len na externom hard disku a nie na CD resp. DVD nosi¢i. Navrh na zacatie konania bol Okresnym
suidom Lucenec vytlaeny v listinnej podobe 11. aprila 2013, nebol vSak opatreny vlastnoru¢nym
podpisom, ako ani platne autorizovany elektronickym podpisom s pripojenou ¢asovou peciatkou jeho
platnosti. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou pravnej predchodkyne Zzalobkyne, Ze podanie
vytla¢ené Okresnym sudom Lucenec dna 9. janudra 2013 je navrhom na zacatie konania, ktory povodne
dorucila okresnému sudu dia 30. marca 2006 ako elektronické podaniec na DVD nosi¢och, podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom, zatial' ¢o okresny sid ho nezdkonnym spésobom odmietol prijat’.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze navrhy uloZzené na externom hard disku st obsahovo totozné s tymi,
ktoré st obsahom DVD nosi€ov z 30. marca 2006, avSak z certifikatov vyhotovenych odvolacim
suidom k DVD nosi¢om vyplyva, ze doba platnosti zaruc¢eného elektronického podpisu, ktorym boli
podania opatrené, skoncila dna 24. marca 2007. KedZe elektronicky podpis nebol nasledne
aktualizovany, podania vyhotovené v marci roku 2006 nemohli byt v januari roku 2013, ako ani v
oktobri roku 2013 povazované za podania obsahujuce zdkonom stanovené ndlezitosti platne
autorizovanych elektronickych podani, a preto sud prvej inStancie nebol povinny ich zapisat' ako nové
navrhy s uc¢inkami k 30. marcu 2006. Je nepochybné, ze konanie o navrhoch obsiahnutych na DVD
nosi¢och neza¢alo v marci roku 2006 z dovodu, ze sud prvej inStancie ich odmietol prijat’ pre chybajicu
technickt vybavenost. Co sa tyka podani vyhotovenych z externého hard disku v januari roku 2013,
odvolaci stid sa stotoznil s pradvnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze sa jednd o nové navrhy, za
podanie ktorych vznikla pravnej predchodkyni Zalobkyne poplatkova povinnost’ podla ust.§ 5 ods. 1
pism. a/ v spojeni s ust. § 2 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch.

3 Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla pravna predchodkyna Zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatelka“)
dovolanim z dévodu, ze odvolaci sud ako aj stid prvej inStancie jej odniali moznost’ pred stdom konat’ (§
237 pism. f/ OSP). Dovolatel’ka uviedla, Ze v tejto veci podala navrh na zacatie konania uz v roku 2006.
Sudny poplatok za navrh sa stal splatnym 31. marca 2006, lehota na jeho vyrubenie preto sudu prvej
inStancie uplynula dia 31. decembra 2009, t. j. tri roky od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal
splatnym. Vzhladom na uvedené, postup stdu prvej in§tancie, ktory dovolatelku vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku za névrh v Case, kedy ho uz podla ust. § 13 zdkona o sudnych poplatkoch nebolo
mozné vyrubit’ nebol zékonny, nasledne nebol dany dovod ani na zastavenie konania. Nakol’ko odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania potvrdil, dovolatelka ziadala napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu a tieZ nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4 Zo spisu vyplyva, ze dovolanie bolo na sude prvej inStancie podané dna 29. jula 2014. Dia 1. jula 2016
nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v
ustanoveni § 473 zru$il zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsSich predpisov.
Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne t€¢inky tikonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia Gi€innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie za¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokonéenie predmetného dovolacieho
konania (d’alej aj ,,dovolaci sud*), ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP) najskor skiamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je
pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.



6 Podla ust. § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

7 Ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
postupuje sud podla § 63 a 64 ; vyhladsenym rozhodnutim zostdva std viazany (§ 66 CSP).

8 Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 vyplyva, Ze od 6. februara 2018 sa
spoloénost EU-CapitalManagement a.s. v likvidacii, so sidlom v Bratislave, ICO: 45 327 084 stala
pravnym nastupcom pdvodnej Zalobkyne spolo¢nosti Lawyer Partners a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska &. 37, 1CO: 35 944 471. Spolo¢nost Lawyer Partners a.s. bola z obchodného registra
vymazana na zéklade zmluvy o zli¢eni so spolo¢nostou EU-CapitalManagement a.s. v likvidacii, pricom
prava a povinnosti pévodnej Zalobkyne presli zli¢enim na nastupnicku spolo¢nost.

9 KedZze v priebehu dovolacicho konania povodna Zalobkyna spolo¢nost Lawyer Partners a.s., so
sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 37, ICO: 35 944 471 zanikla v dosledku zli¢enia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ust. § 64 CSP v spojeni s ust. § 66 CSP rozhodol, ze v konani pokracuje
s jej pravnou nastupkynou spolo¢nostou EU-CapitalManagement a.s. v likvidacii, so sidlom v Bratislave,
1CO: 45 327 084.

10 Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania Zalobkyne posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda procesnej
upravy platnej a G¢innej v ¢ase, ked’ pravna predchodkyna zalobkyne toto dovolanie podala a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

11 V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola aspon v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 7Cdo/236/2013, 4Cdo/404/2013,
5Cdo/425/2013, 5Cdo/325/2013 a 4Cdo/434/2013. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziuje, poukazuje na ne, a preto d’alSie dovody uz
neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

12 Ked’ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia dovolatelkou tvrdenej procesnej vady (§ 237
pism. f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v ust. § 237 OSP, priCom pripustnost’
dovolania nevyplyva ani z ust. § 239 OSP, dovolaci sud podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol
dovolanie zalobkyne ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

13 V konani bol uspe$nou stranou zalovany, ktorému tak voci Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu
zalovanému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stulade s c¢lankom 17 zakladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

14 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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