Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9XCdo/9/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5112233735

Datum vydania rozhodnutia:  15.08.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5112233735.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, ICO: 00 166
073, o nahradu 3¥kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
14C/260/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 28. jula 2016, sp. zn.

10Co/70/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina uznesenim z 10. jula 2015 &. k. 14C/260/2012-250 ulozil Zzalobkyni povinnost
zaplatit’ sudny poplatok v sume 20 eur za podané odvolanie vo veci samej - Zalobe o nadhradu skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mala byt sposobena nespravnym tradnym postupom organu verejnej moci.

2. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky stid v Ziline uznesenim z 28. jila 2016, sp. zn. 10C0/70/2016
tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. V odoévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze zalobkyni vznikla podanim odvolania vo vecisamej poplatkova povinnost' v sulade s
ustanovenim § 1 ods. 1, s ustanovenim § 2 ods. 4, s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 2
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o
sudnych poplatkoch®). Uviedol, Ze poplatkovy ukon (odvolanie zalobkyne vo veci samej) bolo podané
po 30. septembri 2012, odkedy bola zavedena poplatkovd povinnost, tak za zaloby o nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ako aj za odvolanie podané vo veci same;.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bola potvrdena povinnost Zalobkyne zaplatitt sudny
poplatok 20 Eur za podané odvolanie vo veci samej, podala Zzalobkyiia dovolanie. Dovolanie proti
napadnutému uzneseniu podala zalobkyna z dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*). Dovolanim napadnuté rozhodnutie



oznacila za prekvapivé a prieCiace sa zakonu. Sudy jej mali vyrubit’ sudny poplatok, ktory jej nemal byt’
vyrubeny a tym jej malo byt’ nespravnym procesnym postupom znemoznené uskuto¢novat’ jej procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Ziadala
preto rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusit’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) prostrednictvom zamestnanca s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustny, preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné proti akémukol'vek rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ale len voci takému proti ktorému to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)

6. V danom pripade Zalobkyna podala dovolanie z dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ C.s.p. proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bola potvrdend jej povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie
vo veci samej. Dovolanie z dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni § 420 C.s.p. je ale pripustné
iba proti rozhodnutiam odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutie
napadnuté Zalobkynou dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej - o merite jej zaloby a nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, napr. zastavuje konanie o jej zalobe. Ked'ze zalobkyna podala
dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f/ C.s.p. proti rozhodnutiu, ktorym bola potvrdena jej poplatkova
povinnost’, podala Zalobkyiia dovolanie proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je
z tiou uveden¢ho dovolacicho dévodu pripustné podat’” dovolanie. Zaroven dovolaci sud poukazuje na
doévodovu spravu k § 420 C.s.p., podla ktorej zamerom predkladatel'a zakona bolo ,,obmedzit moznost’
podat’ dovolanie len na meritérne rozhodnutia (rozsudo¢né vyroky) a z nemeritornych len voci tym,
ktorymi sa konanie kon¢i (odmietnutie, zastavenie a pod)“. S prihliadnutim na viazanost’ dovolacieho
sudu uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.), sud uz dalSie dévody na oddévodnenie svojho
rozhodnutia neuvadza.

7. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu odvolacicho stdu nie je pripustné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p..

8. KedZe dovolanie zalobkyne bolo odmietnuté, rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho
konania v konani uspe$nej protistrany - zalovanej, sud v zmysle § 451 ods. 3 veta druha C.s.p., uz
bliz§ie neoddvodnuje. O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalovanej rozhodne sad prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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