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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., byvajiuceho v N., zastapeného SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom goltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému OMV Slovensko, s.r.o., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 00 604 381,
zastapenému Mgr. Romanom Tomanom, PhD., advokatom v Bratislave, Rudnayovo namestie 1,
vedl'aj§i ucastnik na strane zalovaného Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad
4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie mimoriadneho zvy3enia nahrady za bolest’ a staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 56 642,10 € (1 706 400,- Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 8§ C 157/2002, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2012, ¢. k. 3 Co 418/2012 v ¢asti vyroku, ktorym zmenil
uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku 1. a 2., takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 28. septembra 2012, sp. zn.
3 Co 418/2012 v casti, v ktorej zmenil vyrok o trovach konania z r u § u j e a vec mu vracia v tomto
rozsahu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvého stupnia®) rozsudkom z 3. jula 2009, ¢. k. 8 C
157/2002-490 zalobu zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske 15 657,64 € a
vedlajsiemu uc¢astnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske 265,55 €. Zalobu zamietol z
doévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Sud prvého stupia podla § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal zalovanému aj vedl'aj§iemu ti¢astnikovi na strane Zzalovaného trovy konania G¢elne vynaloZené na
uplatiiovanie a branenie svojich prav.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci siid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo dia 20. oktobra
2011, ¢. k. 3 Co 294/2009-609 napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia v merite veci potvrdil a v Casti
trov konania rozsudok zrusil a vratil na d’alSie konanie. Kons$tatoval, Ze sud prvého stupiia posudil trovy
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. bez blizSicho zd6vodnenia. Stdu prvého stupiia ulozil zaoberat’ sa pri
opatovnom rozhodovani o trovich namietkami odvolatela (zalobcu) s poukdzanim na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako aj pripadnym postidenim trov konania podla § 150 O.s.p.



Nésledne sud prvého stupnia uznesenim z 26. aprila 2012, ¢. k. 8 C 157/2002-618 s poukazom na
uspech zalovaného v konani podla § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal Zzalobcu zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov konania spocivajicu v zaplatenom sudnom poplatku 2 832,11 €, trovy spocivajice v zaplatenom
preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 33,19 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske
389,95 € k rukam pravnej zastupkyne Zalovaného Mgr. Andrey Hamalovej. Dalej zaviazal Zalobcu
nahradit’ Zalovanému trovy konania spocivajice v zaplatenych preddavkoch na znalecké dokazovanie vo
vyske 531,10 € a trovy pravneho zastipenia vo vySke 344,87 € k rukam pravneho zastupcu zalovaného
Mgr. Romana Tomana, PhD. VedlajSiemu ucastnikovi bol zalobca sidom prvého stupiia zaviazany
zaplatit’ ndhradu trov konania za zaplateny preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 265,55
€ a nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske 404,78 €.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. septembra 2012, ¢. k. 3 Co 418/2012 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna vo vyroku 1. a 2. zmenil tak, ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy
konania spocivajice v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 2 832,11 €, trovy konania spoc¢ivajice v
zaplatenych preddavkoch na trovy znaleckych dokazovani vo vySke 564,29 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 11 709,42 €. Vo vyroku 3. a 4. napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil
Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznal. V oddvodneni uznesenia konStatoval, Ze
predmetom konania bol narok Zalobcu urc¢eny sumou 56 642,10 € (1 706.400,- Sk), pri¢om poukazal na
ustanovenie § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. a § 10 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., v
zmysle ktorych je potrebné pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby
vychadzat’ z tarifnej hodnoty. Dovody hodné osobitného zretela podla § 150 O.s.p. nezistil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal na zéklade podnetu Zalobcu mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len "generalny prokurator') v Casti vyroku, ktorym
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku 1. a 2. podl'a § 243¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., nakol’ko tymto rozhodnutim bol poruseny zdkon, pricom ochranu prav a prévom
chranenych zaujmov ucastnika konania nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Navrhol
uvedené uznesenie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie z dovodu, Ze odvolaci sid pri
rozhodovani o trovach konania nespravne posudil hodnotu sporu a hodnotu zékladnej tarifnej odmeny za
jeden tkon pravnej sluzby. Nespravne vychadzal zo sumy uplatnenej v navrhu na zaCatie konania (56
642,10 € - 1 706.400,- Sk).

Podl'a nazoru generalneho prokuratora je nepochybné, Ze pri uplatneni ndroku na mimoriadne zvySenie
nahrady za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia je potrebné vyjadrit pozadovanti nahradu v
peniazoch z dévodu urcitosti petitu. Stanovenie vysky nahrady je vSak zavislé od uvahy sudu. Zaroven
uviedol, ze v predmetnom pripade Zalobcovi z hmotného prava nevyplyva pravo na konkrétne plnenie.
Konkrétny narok na plnenie mu vznika az rozhodnutim studu (nadobudnutim pravoplatnosti), ktorym sa
zaklada novy pravny narok v uréitom rozsahu. Je preto spravodlivé, aby uz sidom prisudena vyska
plnenia (nie zalobcom v navrhu uplatnena) bola brand za zaklad pre vypocet trov konania, vratane
tarifnej hodnoty pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, lebo az
vtedy je zndma hodnota sporu. Tu generalny prokurator poukézal aj na rozhodnutia Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky a to sp. zn. 2 M Cdo 3/2006 a 1 M Cdo 1/2008.

Zalobca svojim podanim zo diia 4. jina 2013, doru¢enym dovolaciemu sudu diia 5. juna 2013 Ziadal
odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia v zmysle § 243 O.s.p. Dovolaci std tejto Ziadosti Zalobcu
vyhovel a uznesenim z 26. jina 2013, sp. zn. 1 M Cdo 7/2013 odlozil vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia odvolacicho stidu. Zalobca d’alej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZiiuje s nizorom
generalneho prokuratora a ziada napadnuté uznesenie odvolacieho sudu taktiez zrusit’.

Zalovany vo svojom vyjadreni povazoval podané mimoriadne dovolanie za nedévodné, Ziadal ho
zamietnut’ a ziadal priznat’ zalovanému néhradu trov dovolacieho konania.

Vedl'aj$i Gcastnik na strane zalovaného sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie podal v¢as generdlny prokurator na zéklade podnetu uc¢astnika konania (§ 243e
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1
0.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dévodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je
postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli dovolatefom namietané a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. V mimoriadnom dovolani je ako dovolaci dévod uvedené, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu o nahrade trov konania spociva v nespradvnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.). V mimoriadnom dovolani vytyka generdlny prokurator nespravne posudenie charakteru
naroku z hladiska urcenia hodnoty sporu a hodnoty zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby pri uréeni vysky trov pravneho zastipenia Zalobcu.

V prvom rade sa dovolaci sud zaoberal otdzkou pripustnosti mimoriadneho dovolania v intencidch
ustanoveni § 243e O.s.p. a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p, a to najmé s ohl'adom na rozhodovaciu ¢innost’
dovolacicho sudu vo vztahu k inStititu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, ktora bola
zjednotena spolo¢nym zjednocujlicim stanoviskom obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
najvysSicho sudu z 20. oktobra 2015 publikovanym pod ¢. R 94/2015 Zbierky stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Pravna veta predmetné¢ho stanoviska uvadza, ze
procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet Gcastnika je v ob¢ianskom sudnom
konani podmienena tym, Ze tento uc¢astnik najprv sam neuspes$ne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zadkonom
dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne spdsobilé privodit’ pre neho
priaznivej§ie rozhodnutie. Pokial tito moznost' nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.
Dovolaci sud zaroven uvadza, ze podla prevazujuceho ndzoru sudcov zucastnenych na spolo¢nom
rokovani obCianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvyssieho stidu ma zjednocujice stanovisko
posobit’ nielen do buducna, ako je to pri zruseni protiistavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny
nazor vyjadreny v stanovisku aplikovat’ na vSetky pred sudmi prebiehajice konania (primerane § 154
ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazoval dovolaci stid za potrebné uviest, Ze aj naprick uvedenému
vysSie citovanému stanovisku, dovolaci sud v tomto pripade zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora neodmietol, aj ked’ vo veci
nebolo podané dovolanie ucastnikom konania, av§ak tento svoj postup dévodi nasledovne. V zmysle §
239 ods. 3 O.s.p. dovolanie nie je pripustné voci uzneseniu odvolacicho stdu, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov, preruseni
alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim. V uvedenom pripade sa jednd o uznesenie odvolacicho sudu o trovach
konania. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze aj v pripade, ak by dotknuty ucastnik konania podal vo
veci najskor dovolanie, toto by musel dovolaci sid odmietnut’ z dévodu jeho procesnej nepripustnosti
podla § 239 ods. 3 O.s.p. a teda jeho dovolanie by bolo neti¢inné. Dovolaci sid skimal ex offo aj vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., avSak ani tieto vady v postupe odvolacicho sudu nezistil
Dovolaci sud preto musi konstatovat’, ze podanie dovolania dotknutého ucastnika konania vo veci by
viedlo k odmietavému rozhodnutiu dovolacieho sudu z dévodu procesnej nepripustnosti takéhoto
dovolania. Opa¢nym pristupom k posudeniu veci by dovolaci sud postupoval prisne formalisticky



neprihliadajic pritom na iné mimopravne stvislosti, pricom by sa popieral skuto¢ny vyznam pravnych
noriem a taktiez aj predmetného stanoviska.

Dovolaci std sa d’alej zaoberal dovolacim dévodom uvedenym v mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora, a to Ze rozhodnutie odvolacicho sudu o nédhrade trov konania spociva v nespravnom
pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravne postdenie veci je ¢innost’ sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespradvne pravne posudenie veci ide
vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ako spravne generadlny prokurator v mimoriadnom dovolani uviedol, pri uplatneni naroku na zvySenie
nahrady za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
musi Zalobca v navrhu na zaatie konania uviest” pozadovant vy$ku naroku, avSak presné stanovenie
vy$ky plnenia je zavislé vzdy od uvahy stdu. Je preto naozaj spravodlivé, aby az sidom prisidena vyska
plnenia bola brand za zéklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre urcenie
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Zze GcCastnik je zastipeny
advokatom, pretoze az vtedy je znama hodnota sporu. Naviac ak v takejto veci ma rozhodnutie stidu
povahu konstitutivneho rozhodnutia (az pravoplatnostou vznikd pravo na plnenie) a ucastnik poskodeny
na zdravi nema int moznost’ len domahat’ sa priznania zvySenia nahrady podanim navrhu na std. Tento
zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 30. januara 2007 sp. zn. 2 M
Cdo 3/2006 a dovolaci siid nemal dévod v prejednavanej veci sa od tohto nazoru odchylit. Dovolaci sud
preto vo veci konstatuje, Ze v pripade ak nebolo prisidené Ziadne plnenie z dévodu zamietnutia navrhu,
teda kde nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch (ako je to v danej veci), je potrebné
pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby vychadzat z § 11 ods. 1 pism.
a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., podla ktorého zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu.

Vzhl'adom na uvedené je dovolaci sud toho néazoru, ze odvolaci sud sa naleZite nezaoberal otazkou, ze v
danej veci je potrebné pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
vychadzat' z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z v zneni neskorsich predpisov.

Tym, ze odvolaci sid z tohto aspektu neposudzoval skutkovy stav veci v nadvéznosti k pravnej stranke
veci, doslo vo vztahu k uvedenému k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. V dosledku nespravneho pravneho posudenia veci zostal skutkovy stav neuplny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu v
napadnutej Casti tykajicej sa iba nahrady trov konania a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alsie konanie
(§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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