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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a Cleniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: A.L. K. Humenné,
spol. s r.0., Stefanikova 22, 066 01 Humenné, ICO: 36 471 046, pravne zastipeny: JUDr. Jan Spisak,
Idanska 17, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidiecka
Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 131285/2010,11010/2010-630 zo dna 11. novembra 2010, konajic o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 10/2011 - 91 zo dila 16. oktobra 2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S 10/2011 - 91 zo dna
16. oktébra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupniovy sud“) rozsudkom ¢. k. 1S
10/2011 - 91 zo dna 16.10.2014, postupom podla ust. § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*), zamietol Zalobu zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 131285/2010,11010/2010-
630 zo dna 11.11.2010, ktorym potvrdil rozhodnutie P6ddohospodarskej platobnej agentury (d’alej len
»PPA®) €. 500/2343/17360/2009 zo dna 30.07.2010, ktorym spravny organ prvého stupiia rozhodol o
zamietnuti ziadosti Zalobcu o priznanie podpory v polnohospodarstve a rozvoji vidieka formou jednotne;j
platby na plochu podl'a § 11 ods. 3 Nariadenia vlady SR ¢. 20/2009 Z. z. o podmienkach poskytovania
podpory v pol'nohospodarstve formou priamych platieb v zneni Nariadenia vlady SR ¢. 155/2009 Z. z.
(dalej len ,,SAPS*), formou doplnkovej platby na plochu podla § 4 ods. 9 Nariadenia vlady SR ¢.
114/2009 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou doplnkovych
narodnych priamych platieb v rastlinnej vyrobe (d’alej len ,,DPP*) a formou vyrovnavacieho prispevku v



znevyhodnenych oblastiach podla ¢l. 23 ods. 2 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004, resp. podla § 57
Nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory podla programu rozvoja
vidieka v zneni Nariadenia vlady SR ¢. 121/2009 Z. z. (d’alej len LFA).

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze v predmetnej veci obsahu administrativneho spisu
prvostupiiovy sud zistil, ze zalobca dna 12.05.2009 predlozil na Regionalnom pracovisku platobne;j
agentiry v Michalovciach jednotnti ziadost o podporu na rok 2009 formou SAPS, DPP a LFA a
deklaroval vymeru na SAPS 289,05 ha, na DPP 2,40 ha a na LFA 289,05 ha. Krizovymi kontrolami na
ziadosti boli spravnym orgdnom zistené nezrovnalosti v uzivanej vymere na KD Cabalovce XXXX/X,
Cabalovee XXXX/X, Cabalovce XXXX/X, Cabalovce XXXX/X,. Cabalovce XXXX/X a Svetlice
XXXX/X.

O zistenych nezrovnalostiach zaslala PPA Zalobcovi ,,Oznamenie o nezrovnalostiach vo vymerach® ¢.
500/1774/1859/2009 z 18.09.2009. Zalobca bol poziadany povodne uvadzané vymery v Ziadosti potvrdit
na vymery zodpovedajuce skuto¢nosti do 10 dni od dorucenia oznadmenia o nezrovnalostiach vo
vymerach v priloZzenej ,Specifikicii nezrovnalosti“ v Casti ,,potvrdend vymera“. Zaroven bol
upozorneny, ze ak do stanoveného terminu nepredlozi upravent ,,$pecifikaciu nezrovnalosti®, bude PPA
povazovat zistené vymery uvedené v Casti ,,stanovena plocha“ ako jeden z podkladov pre rozhodnutie.

Z obsahu spisu mal prvostupniovy sud za preukdzané tiez, Ze zalobca v stanovenej lehote pisomne
reagoval na predmetné oznamenie a na KD Cabalovce XXXX/X potvrdil uzivanie vymery 4,40 ha, ¢o je
0 0,76 ha menej ako deklarovana vymera v ziadosti 5,16 ha, na KD Cabalovce XXXX/X potvrdil, ze
uziva vymeru 28,50 ha, ¢o je o 12,52 ha menej ako deklarovana vymera v Ziadosti 41,02 ha; na KD
Cabalovce XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a Svetlice XXXX/X potvrdil vymeru 0,00 ha.

Dnia 06.10.2009 a nasledne diia 23.11.2009 bolo spravnym organom planované vykonanie kontroly na
mieste u zalobcu podla &1 28 a &l 48 nariadenia ES ¢. 796/2004. Zalobca viak neumoznil PPA vykonat
KNM, ¢o pracovnici PPA zaznamenali do spravy z KNM zo dna 06.10.2009 a zo dna 23.11.2009. V
sprave z KNM v ¢asti ,,Poznamky kontrolora“ sa uvadza, ze ,,KNM nebola vykonana, nakol’ko Ziadatel
sa vyjadril, Ze neZiada podporu, lebo nema na fiu narok a kontrolu odmieta“ a d’alej v predmetnej sprave
v Casti ,,Poznamky osoby poskytujucej informécie za Ziadatel'a“ sa uvadza, zZe ,,neuplatitujem narok na
podporu, lebo nemame narok, odmietam kontrolu®.

PPA rozhodnutim ¢. 500/2343/16922/2009 z 29.03.2010 rozhodla o neschvaleni poskytnutia podpory
formou platicb SAPS, DPP a LFA. Zalobca podal v zakonnej lehote dia 27.04.2010 odvolanie vogi
rozhodnutiu ¢. 500/2343/16922/2009 z 29.03.2010, o ktorom zalovany rozhodol rozhodnutim ¢&.
18995/2010 z 29.06.2010 tak, Ze zrusil rozhodnutie PPA ¢. 500/2343/16922/2009 z 29.03.2010 z
dovodu nespravneho posudenia skutkového a pravneho stavu veci a vec vratil PPA na nové konanie a
rozhodnutie. PPA nasledne opétovne rozhodla rozhodnutim ¢. 500/2343/17360/2009 z 30.07.2010 o
neschvéleni poskytnutia podpory. Zalobca podal diia 20.08.2010 odvolanie vo&i rozhodnutiu PPA &.
500/2343/17360 z 30.07.2010. Zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.

Krajsky sud v rozsudku citoval ¢1. 7 ods. 2 druhd veta Ustavy SR, ¢1. 23 ods. 1 a 2 Nariadenia (ES) €.
796/2004, § 11 ods. 3 prva veta Nariadenia vlady SR ¢. 20/2009 Z. z. o podmienkach poskytovania
podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb v zneni u¢innom do 31.12.2010, § 4 ods. 9
Nariadenia vlady SR ¢. 114/2009 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou doplnkovych narodnych priamych platieb v rastlinnej vyrobe v zneni t¢innom do 31.12.2012,
¢l. 86 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 1122/2009, Nariadenie (ES) ¢. 796/2004 sa zruSuje s uc¢innost'ou od
01.01.2010, ¢1. 87 Nariadenia (ES) ¢. 1122/2009.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného prvostupnovy sud zistil, Ze PPA rozhodujiica o ziadosti
zalobcu zo dna 12.05.2009 po krizovych kontrolach zistila nezrovnalosti vo vymerach deklarovanych v
ziadosti zalobcu. Z dovodu rozporu po krizovych kontrolach spravny organ postupoval v sulade s
hlavou III Nariadenia (ES) ¢. 796/2004, ked planoval u zalobcu vykonat’ kontrolu na mieste, ktorou
mozno spolahlivo overit podmienky opravnenosti poskytnutia priamych platieb. Z obsahu spisu mal
krajsky std za nesporné, ze zalobca odmietol kontrolu, resp. zabranil tym uskuto¢neniu kontroly na
mieste. Uvedené potvrdzuji spravy z kontrol na mieste zo dna 06.10.2009 a zo dna 23.11.2009.
Samotny zalobca v Zalobe uviedol, Ze kontrolu za takychto podmienok povazoval za zbyto¢nu.

Krajsky sud poukazal na rozsudok Stidneho dvora ES C-536/09 zo dia 16.06.2011, podla ktorého vyraz
»ak... zabrania, aby sa uskuto¢nila kontrola na mieste” uvedeny v ¢lanku 23 ods. 2 Nariadenia Komisie



(ES) &. 796/2004 je samostatnym pojmom prava Unie, ktory treba vykladat' rovnako vo vietkych
¢lenskych S$tatoch, v tom zmysle, Ze okrem umyselného konania zahffia akukolvek nedbanlivost
pol'nohospodara alebo jeho zastupcu, ktord ma za nasledok zabranit’ kontrole na mieste v celom rozsahu,
ak tento pol'nohospodar alebo jeho zastupca neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
ziadat, aby zabezpeCil uskutoCnenie kontroly v celom rozsahu. Kontroly splnenia podmienok
opravnenosti v zmysle Nariadenia (ES) ¢. 796/2004 prispievaji k ochrane finanénych zaujmov
Eurépskeho spoloCenstva a poskytnutie priamych platieb zalobcovi je mozné v tomto pripade vykonat’
len vtedy, ked’ sa riadne dokonc¢ia predmetné kontroly. V danom pripade Zalobca odmietol vykonanie
kontroly na mieste, na ktoru bol dokonca vopred telefonicky upozorneny. Vzhladom na uvedené
spravne organy spravne postupovali, ked’ zalobcovi v zmysle ¢1. 23 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 796/2004
neschvalili poskytnutie podpory formou platiecb SAPS, DPP a LFA, nakolko vykonanie kontroly na
mieste nebolo zo strany Zalobcu umoznené.

Podl'a krajského stidu Zalobcovo odmietnutie kontroly na mieste znamenalo, Ze PPA nemohla preverit
zistené nezrovnalosti vo vymerach deklarovanych v zZiadosti zalobcu, a preto spravne organy nemali int1
moznost’ ako Ziadost Zzalobcu zamietnut. Krajsky sud suhlasil s nazorom Zzalovaného, ze vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov podla § 34 Spravneho poriadku tak, ako pozadoval Zalobca, by
nijakym spoésobom nezmenilo skuto¢nost’, Ze zalobca postupoval v rozpore s legislativou pre oblast’
priamych platieb a neumoznil vykonanie kontroly na mieste.

Podl'a nazoru krajského sidu v spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci na
vyvodenie zaveru o tom, ze zalobca zabranil uskutoéneniu kontroly na mieste v zmysle ¢l. 23 ods. 2
Nariadenia (ES) ¢. 796/2004 a zastaval nazor, ze zalovany, ako spravny organ, postupoval v sulade so
zakonnymi predpismi, vo veci zistil riadne skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny
pravny nazor.

Krajsky sud povazoval za neopodstatnena taktiez namietku zalobcu tykajica sa porusenia jeho
procesnych prav ucastnika spravneho konania (§ 33 Spravneho poriadku). Krajsky sud z obsahu
spisového materialu mal za preukazané, Ze Zalobca mal moznost v spravnom konani sa vyjadrit' a
navrhnut dokazy v zmysle § 33 Spravneho poriadku, ktort moznost i vyuzil. Zalobca na vyzvu
zalovaného na vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia odpovedal listom zo diia 27.10.2010, v ktorom
navrhoval vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkov a zaroven uviedol, Ze poskytnuta lehota 7 dni na
vyjadrenie, nepostatuje na pre§tudovanie spisu. Zalovany neprediZil tito lehotu a krajsky sud bol toho
nazoru, ze lehota 7 dni na vyjadrenie sa k vyzve bola dostato¢na k tomu, aby zalobca sa s obsahom tejto
vyzvy oboznamil a zaroven sa vyjadril k jej obsahu. Nebol dovod, aby Zalovany musel poskytovat
zalobcovi dlh§iu lehotu na vyjadrenie sa, ked’ze lehota 7 dni predstavovala dostato¢ny ¢asovy priestor na
realizaciu prav zalobcu. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze stanovenim tejto lehoty nebolo pravo na G¢inn
obhajobu zalobcu ukratené.

Krajsky sud nepovazoval za dovodni namietku Zalobcu o aplikovani nespravneho pravneho predpisu a to
Nariadenia (ES) ¢. 796/2004, a uviedol, Ze Nariadenie (ES) ¢. 796/2004 bolo zrusené¢ Nariadenim (ES)
&. 1122/2009 s u¢innostou od 01.01.2010. Zalobca svoju Ziadost’ predlozil dita 12.05.2009 a podla &l
86 a 87 Nariadenia (ES) ¢. 1122/2009 sa na ziadosti, ktoré sa tykali hospodarskych rokov alebo
prémiovych obdobi, ktoré zacali pred 01.01.2010 uplatiiovalo Nariadenie (ES) ¢. 796/2004. Nariadenie
(ES) ¢. 1122/2009 sa v zmysle uvedenych ¢lankov vztahovalo na Ziadosti o poskytnutie pomoci
tykajice sa hospodarskych rokov alebo prémiovych obdobi za¢inajucich od 01.01.2010. Podla
krajského sudu zalovany na zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis a to Nariadenie (ES)
¢. 796/2004.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti konstatoval, ze zo strany zalovaného
pri jeho postupe a rozhodnuti nedoslo k poruSeniu zakona, resp. jeho postup a rozhodnutie boli v
rozsahu zaloby v stlade so zdkonom a zalobu preto ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Podla Zalobcu sud prvého
stupna nespravne rozhodol najmé tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/
O.s.p. tak, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia je zmitocné tym, Ze sud prvého stupia Zalobcovi ako
ucastnikovi konania postupom sudu odnal moznost” konat’ pred sadom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tak, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.), Ze konanie ma ini vadu,



ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci tym, Ze doslo k poruseniu procesnych prav
navrhovatel'a ako Uc€astnika konania, ktorych dosledok sa prejavil vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Ze sud prvého stupiia
neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Zze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) (§ 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Zalobca poukazal na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod.

Zalobca uviedol, 7e v spravnom konani predchadzajicom vydaniu rozhodnuti spravnych organov
obidvoch stupfiov neboli vobec odstranené skutkové a pravne nejasnosti ohl'adom uzivania a ndjmu a
oSetrovania spornych pozemkov. Podla nazoru Zalobcu bolo v konani pred stdom prvého stupia
potrebné vykonat dokazovanie aj pokial i$lo o spdsob vedenia dokazovania v spravnom konani a
vykonanie tohto dokazu bolo nevyhnutné na postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢o sud
prvého stupiia neurobil.

Podla zalobcu napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktorym krajsky sud zalobu zamietol, je v
podstate opitovne zaloZzené na zavere, ze v konani napadnutym postupom a rozhodnutim Zalovaného ¢.
131285/2010,11010/2010-630 zo dna 11.11.2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu zo dna
20.08.2010 a bolo potvrdené rozhodnutie PPA ¢. 500/2343/17360/2009 zo dna 30.07.2010, ktorym
uvedeny spravny organ prvého stupiia rozhodol zamietnuti ziadosti zalobcu registrovanej u PPA pod ¢.
ziadatela 83200099 a pod reg. ¢. ziadosti 7270008406 o priznanie podpory v SAPS formou jednotnej
platby na plochu nebol poruseny zakon, pretoze Zalobca ako ziadatel o podporu v pddohospodarstve
udajne odmietol kontrolu na mieste, ¢im si PPA udajne nemohla preverit zistené nezrovnalosti vo
vymerach deklarovanych v Ziadosti zalobcu a sud prvého stupna bez vykonania dokazovania na spdsob
dokazovania v spravnom konani dovodil, Ze Zalobca zabranil uskuto¢neniu kontroly na mieste v zmysle
ust. ¢L. 23 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 796/2004.

Zalobca opitovne zdoraznil, Ze konatel' Zalobcu Ing. L. Y. ni¢im nezabraiioval, aby spravny orgin
prvého stupnia v spravnom konani predchadzajicom vydaniu prvostupniového rozhodnutia spravneho
organu vykonal kontrolu na mieste a zo sidom citovaného ust. ¢l. 23 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢.
796/2004 nijako Zalobcovi nevyplyvala povinnost’ zucastnit’ sa kontroly na mieste, pricom takato
kontrola méze byt vykonana aj bez pritomnosti Zalobcu ako Ziadatela o podporu v pddohospodarstve
(¢1. 23a veta prva Nariadenia (ES) &. 796/2004). Zalobca kontrole PPA nijako nebrénil a ju neodmietal a
spravoval sa vyslovne len nespravnym poucenim pracovnikov PPA. Zalobca spravujuc sa vyluéne
nespravnym poucenim pracovnikov kontroly PPA dna 06.10.2009, Ze aj tak udajne nema narok na
podporu v zmysle tidajov v S$pecifikicii nezrovnalosti zo ditia 18.09.2009 uviedol, ze kontrolu za
takychto podmienok povazuje za zbyto¢nu, ¢im vsSak kontrole nijako nebranil ani svoju Ziadost' nevzal
spat, a ¢o vSak podla nazoru zalobcu nezbavuje spravny organ povinnosti postupom podla platnej
pravnej Upravy kontrolu vykonat na mieste samom, kedZze popri vysSie uvedenych predpisoch
hmotného prava zo strany ES platia zatial’ aj ustanovenia najma §§ 32, 33 a 34 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
Spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ktorymi sa mali spravne organy
obidvoch stupiiov spravovat’ a nie mechanicky citovat’ predpisy ES.

Zalobca poukazal na skutkovy stav veci, podla ktorého na diele &. 5901/1 obrobil 39,57 ha, pricom vo
svojej Specifikacii nezrovnalosti nachadzajicej sa v spise spravneho organu uviedol, ze obrobil 28,50 ha,
nakol’ko k tomuto dielu patri podl'a Zalobcu aj vymera 12,52 ha z byvalého dielu 5901/2, ktory bol k
dielu 5901/1 pri€leneny, ¢im na tomto diele zalobca netimyselne naddeklaroval len vymeru 1,45 ha a nie
vymeru 41,02 nespravne uvadzanu PPA. Na diele 5803/1 zalobca obrobil 4,40 ha a nie 5,16 ha (vid’ aj
vysSie uvedené), teda neimyselna naddeklaracia ¢ini podla zalobcu len 0,53 ha. Teda celkom z PPA
vykazanych naddeklarovanyh 86,75 ha Zzalobca obrobil 43,97 ha a zostavala tak netmyselna
naddeklaracia 42,78 ha, ktori zdévodnil Zalobca v podani zo 06.10.2009 doru¢enom PPA tym, ze tretie
osoby zrejme zdmerne pokosili dotknuté pozemky v ndjme zalobcu, ¢im mu ucelovo sposobili tazkosti
pri deklaracii, k ¢omu spradvne organy obidvoch stupiiov Ziadne dokazovanie nevykonali a ¢o
dokazovanim nepreveril ani sud prvého stupnia v zmysle navrhu zalobcu v Zalobe. Prvostupiiovy



spravny organ PPA sa nevysporiadal ani s namietkou Zalobcu v jeho podani zo dna 06.10.2009, ze
zalobca pozadoval podporu nie na 289,05 ha, ale len na 285,64 ha.
Podla Zalobcu PPA ani zalovany v spravnom konani nevykonali riadne dokazovanie na zistenie
skuto¢ného stavu veci a nevyuzili postup podla ust. § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého na
dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a
ktoré su v stulade s pravnymi predpismi.
Skutkovy stav veci ohl'adom k vzniknutym rozdielom vo vymerach Zalobca opisal dostato¢ne vo svojom
podani zo diia 06.10.2009 oznaéenom ako Specifikicia nezrovnalosti - zaslanie, kde uviedol, ktoré diely
osetroval Zalobca a ako vznikol rozdiel naddeklaracie, s tym ze kontrolu namietal vylu¢ne z dovodu, zZe
. »Sme uz vopred vyli¢eni“ a teda vlastne bezbranni. Tymto stavom v tvrdeniach Zalobcu sa vSak
spravne organy obidvoch stupfiov vobec nezaoberali, ¢im podl'a Zalobcu postupovali v rozpore s ust. §
3 ods. 4 a § 32 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Sprédvny poriadok). Podla Zalobcu
spravne organy obidvoch stupnov mali na zdklade ndmietok zalobcu preverit’ znovu skutkovy stav veci
v plnom rozsahu a vykonat’ Setrenie ohl'adom uzivania spornych dielov zistenych KK1, KK2 a KNM,
¢oho vysledkom malo byt zistenie ¢i Zalobca ako Ziadatel’ je alebo nie je uzivatelom spornych dielov,
pretoze doklady predloZzené zalobcom maju vypovedaciu schopnost’ pri ur¢ovani pravneho vztahu k
spornym dielom zistenym KKI1, KK2 a KNM. Zalobca ohladom skutkového a préavneho stavu veci
poukazal d’alej na svoje podrobné skutkové tvrdenia a svoje pravne zavery k nim uvedené v Zalobe.
Vzhl'adom k uvedenému skutkovému a pravnemu stavu veci navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvého stupia tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného ¢. 131285/2010,11010/2010-630 zo dna
11.11.2010 a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a prizna Zalobcovi ndhradu trov konania podla
vycislenia.

K odvolaniu zalobcu sa svojim podanim vyjadril zalovany tvrdiac, Ze zalobca v odvolani neuviedol ziadne
nové skuto¢nosti, ktoré by neboli predmetom prerokovania sporu na ustnom pojednavani. Zastava
nazor, ze prvostupnovy sud sa vyporiadal so v§etkymi skuto¢nostami uvedenymi (v podla jeho nazoru
zméto¢nej) Zalobe, ako aj odvolani zo dna 27.03.2013, kde hlavnym argumentom bolo poruSenie
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. Toto pochybenie konstatoval vo svojom uzneseni aj Najvyssi
sud SR, sp. zn. 8S70/36/2013 zo dia 22.05.2014.

Podl'a zalovaného o tom, Ze zalobca neuvadza pravdivé udaje pocas celého konania svedéi aj ta
skutoénost’, Ze v odvolani zo dna 05.12.2014, udava opdtovne tento dovod, priCom na konani dia
16.10.2014 o 11.00 hod. na Krajskom stde v Bratislave sa zcastnil Zalobca aj so svojim pravnym
zastupcom a mali viac ako primerany priestor na to, aby sa vyjadrili k vSetkym castiam Zaloby, ako aj
argumentacii zalovaného. Z odvolania je zrejmé, Ze tak ako na pojednavani Zalobca odmietal uznat’
prednost’ komunitarneho prava pred vnutrostatnym pravom. Tak isto Zalobca argumentuje spdsobom,
ktory nema ziadnu relevanciu s aplikaciou pravnych predpisov citujem : ,, ... tretic osoby zrejme pokosil
dotknuté pozemky v najme zalobcu, ¢im mu tcelovo spdsobili tazkosti pri deklaracii, k Comu sprévne
organy obidvoch stupiiov Ziadne dokazovanie nevykonali a ¢o nepreveril ani sud prvého stupiia v zmysle
navrhu zalobcu v Zalobe... .

Zalovanému nie je jasné ako je mozné takyto dokaz vykonat’ a toto nevysvetlil ani Zalobca. Naviac takéto
dokazovanie nemozno vykonat’ s odstupom niekolkych rokov. Tak isto neobstoji argumentacia Zalobcu,
ze dokazovanie bolo nedostato¢né, ak by tak bolo, neboli by sa zistili naddeklaracie, ktorych existenciu
zalobca nespochybiiuje.

Zalovany zastava pravny nazor, Ze konajici sid tak isto ako v prvom rozsudku v danej veci spravne vec
posudil a vyhodnotil jednotlivé dokazy na zaklade coho aplikoval jednotlivé zakonné ustanovenia.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovany Ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 10/2011 - 91 zo dnha 16.10.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim §
246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu



nemozno priznat’ Gspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 10/2011
- 91 zo dna 16.10.2014, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa zalobca domaéhal
zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 131285/2010,11010/2010-630 zo dna 11.11.2010, ktorym potvrdil
rozhodnutie PPA ¢. 500/2343/17360/2009 zo dna 30.07.2010.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmi a inymi prédvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci stdneho prieskumu sud teda
skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud zhodne ako prvostupiiovy stid konStatuje, Zze v danom pripade bol zisteny skutkovy stav v
dostato¢nom rozsahu a spravny orgén vec sprdvne pravne posudil, aplikujic pri tom relevantné
ustanovenia prislunych komunitarnych predpisov, rozhodnutia SD EU ako aj Nariadeni vlady SR tak,
ako su citované v rozsudku krajského stidu a pre nadbyto¢nost’ ich nebude opakovat'.

Pokial’ ide o odvolacie namietky Zalobcu povazuje ich za pravne a skutkovo za irelevantné.

Je potrebné zdoraznit', ze sudy vykonavajuce prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy nie su sudmi
skutkovymi, ale sudmi preskimavacimi. Spravne sudnictvo nenahradza ¢innost’ spravnych organov
tym, Ze by v predmetnych veciach vykonavalo alebo opakovalo dokazovanie, ktoré mal vykonat’ alebo
vykonal spravny, teda nendhraddza c¢innost spravnych organov. Ak preskiimavaci sud zisti, Ze
dokazovanie spravnych organov bolo nepostacujiice, tak ma moznost’ napadnuté rozhodnutie zrusit' z
doévodu nedostatoéného zistenia skutoc¢ného stavu, ¢o vSak nebol tento pripad.

Podl'a odvolaciecho sudu zalobca sam svojim spravanim pocas spravneho konania odmietol
spolupracovat’ so spravnym organom tym, ze neumoznil PPA vykonat KNM, ¢o pracovnici PPA
zaznamenali do spravy z KNM zo dna 06.10.2009 a zo dia 23.11.2009. V sprave z KNM v casti
»Poznamky kontrolora“ sa uvadza, ze ,,KNM nebola vykonand, nakol’ko ziadatel’ sa vyjadril, ze neziada
podporu, lebo nema na fiu narok a kontrolu odmieta™ a d’alej v predmetnej sprave v Casti ,,Poznamky
osoby poskytujucej informacie za Ziadatela™ sa uvadza, Ze ,,neuplatiujem narok na podporu, lebo
nemame narok, odmietam kontrolu®, ¢im neposkytol su¢innost’ spradvnemu organu, pri¢om si musel byt
vedomy nésledkov, teda nepriznania podpory v pol'nohospodarstve.

TaktieZ podl'a odvolacicho stidu neobstojim namietka Zalobcu, ze sa mu odiala moznost’ konat' pred
studom, nakol’ko na pojednavani diia 16.10.2014 bol vypocuty pravny zastupca zZalobcu, ktory sa v danej

veci vyjadril tak, ako to je obsiahnuté v zapisnici o pojednavani.

Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského



sudu, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
spisového materidlu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré spolu so spravnou citiaciou
dotknutych pravnych noriem vytvaraja dostatocné pravne vychodiskd pre wvyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud nepovazoval za potrebné duplicitne opakovat’ pre ti€astnikov konania
zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi prvostupniového sudu a v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil v plnom rozsahu.

Odvolaci std zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nélezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil, vychadzajiic pritom z odvolania, ako aj z rozsahu a dévodov podanej Zaloby.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 poslednd veta O.s.p., tak ze
ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sud o nédhrade trov konania predovSetkym podla §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo Ciastoénu nahradu trov konania; moze tiez rozhodnut, ze sa
nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. v konani o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov nahradu trov konania mozno priznat’ len uspe$nému zalobcovi, ktory vSak
v konani ispesny nebol.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dia 01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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