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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usaéevovej, v pravnej veci navrhovatelky V. B.,
bytom I., B., zastupenej advokidtom JUDr. Miroslavom Sedivcom, so sidlom v Prievidzi, Hodzu 14/1,
proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta §, Bratislava o vySku invalidného
doéchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 14. aprila 2011, €. k.
12S5d/99/2010-90, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 14. aprila 2011, ¢. k.
12S5d/99/2010-90 zrusuje avec mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 14. aprila 2011, ¢. k. 125d/99/2010-90, potvrdil rozhodnutie odporkyne 1
¢islo XXX XXX XXXX X zo diia 10. decembra 2009, ktorym odporkyna podla § 29 ods. 1 zékona €.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeceni) a § 112 ods. 1 a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalejlen ,zakon o socialnom poisteni) od 29. oktdbra 2006 zvysila
navrhovatelke invalidny dochodok na sumu 9547 Sk mesa¢ne. Suc¢asne potvrdil aj rozhodnutia 2 az 5
¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 10. decembra 2009 o zvySeni invalidného déchodku navrhovatelky
podla § 82 zakona o socialnom poisteni od 1. jula 2007, od 1. jula 2008, od 1. januara 2009 a od 1.
januara 2010. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zistil, Ze invalidny déchodok bol
vypoéitany z priemerného mesa¢ného zarobku (d’alej len ,,PMZ*) za roky 1996, 1988, 1994, 1991 a
1995, pricom z celkovej doby 39 rokov zamestnania bola pre vysku dochodku rozhodna doba 36 rokov
zamestnania v III. pracovnej kategorii. Rozhodnutia odporkyne povazoval za spravne, lebo za rok 1996
bola navrhovatel’ke zhodnotena nahrada za stratu na zarobku ako vymeriavaci zaklad aj za roky 1998 az
1995 tak ako skutoCne patrila a kedze v roku 1996 bol 13 dni praceneschopnd bez naroku na
nemocenské, za rok 1996 jej bolo spravne zhodnotenych 338 dni nahradnych dob.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Namietala, Ze odporkyna v priebehu rokov 1997
az 2009 opakovane rozhodovala o priznani a vyske jej invalidného déchodku, pri¢om v urceni rokov



rozhodného obdobia a vysky vymeriavacich zakladov sa osobné listy dochodkového zabezpecenia, ktoré
boli prilohou rozhodnuti, takmer vzdy li§ili. Nesuhlasila s ur¢enim zarobkov za rok 1996, ktory bol podl'a
jej nazoru odporkyiiou nespravne uvedeny v sume 38 606 Sk s po¢tom vylicenych dni 338, namiesto
vysky zarobkov minimalne 57 268 Sk s poctom vylicenych dni 351. Poukazala pritom na rozsudok
Krajského stdu v Tren¢ine, vydany v konani vedenom pod sp. zn. 18S/150/2002. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na
dal$ie konanie.

Odporkyna odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok sidu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol o navrhu
navrhovatel’ky z 5. januara 2010, ktorym ziadala preskimat’ rozhodnutia odporkyne 1 az 5 z 10.
decembra 2009 ¢islo XXX XXX XXXX X z dévodu, ze nesuhlasila s ur¢enou vyskou hrubého zarobku
za rok 1996, do ktorého jej odporkyna nezapocitala nahradu za stratu na zarobku a nespravne urcila
pocet vylucenych dni. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol ¢o navrhovatel’ka namietala, obsah
vyjadrenia odporkyne, obsah napadnutych rozhodnuti a zakonné ustanovenia s tym, Ze po zhodnoteni
tychto skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni napadnuté rozhodnutia odporkyne z 10.
decembra 2009 ako vecne spravne potvrdil. S namietkami, ktoré uplatnila navrhovatelka v konani o
preskiimanie napadnutych rozhodnuti sa sud dostato¢ne a vyCerpavajicim spésobom nevysporiadal.
Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia. Povinnost' sidu riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo Ucastnika na
dostato¢né a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia. Jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit' moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze krajsky sud z uvedenych zdsad sudneho prieskumu désledne
nevychadzal, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskiimatelnym pre nedostatok doévodov. Sud prvého
stupna v odévodneni rozsudku poukazal len na vyjadrenia ucastnikov konania, avSak s ich tvrdeniami,
predovSetkym s namietkou navrhovatelky ohladom zapoéitania nespravnej vysky zarobkov a
nespravneho po¢tu vyli¢enych dni za kalendarny rok 1996, sa nalezite (vobec) nevyporiadal, ¢o zaklada
dovod na zruSenie jeho rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani krajsky sud prejednd vec znova, vyporiada sa s namietkami navrhovatelky, t.j. s
otazkou, ¢i narok na zapocet ndhrady za stratu na zarobku vo vyske 52 513 Sk do hrubého zarobku za
rok 1996 na ucely PMZ je opravneny alebo nie. TaktieZ sa vyporiada s otazkou, odkedy - dokedy trvalo



zamestnanie navrhovatel’ky v roku 1996 a ¢i a pre¢o bola nahradné doba za rok 1996 na ucely zistenia
PMZ preskiimavanym rozhodnutim odporkyne zhodnotend v stlade s prislu§nymi ustanoveniami zakona
¢. 100/1988 Zb. Na tom zéklade vo veci rozhodne znovu a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne odovodni. V
novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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