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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemanica a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom 20.
decembra 2023 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného F. M. pre obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), c¢), d), ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona , o ziadosti
obzalovaného F. M. o prepustenie z vizby na slobodu takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku
prepusta obzalovaného

F. M., nar. XX. O. XXXX v A., okres A., t. &. v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Bratislava,

na slobodu.

II. Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vézbu obzalovaného podla § 71 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku nahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

III. Podl'a § 82 ods. 1 pism. a), pism. e), pism. f) Trestného poriadku obzalovanému F. M. X. tieto
obmedzenia a povinnosti:

- zédkaz vycestovat’ do zahranicia,

- zékaz vzdalovat sa z miesta pobytu alebo z obydlia okrem podmienok, ktoré vymedzi probacny a
media¢ny Uradnik,

- povinnost’ pravidelne, v ¢ase ur¢enom probacnym a mediaCnym uradnikom, dostavit’ sa k nemu.
Prvykrat 21. decembra 2023 dostavit sa na Okresny sud Trnava k probaénému a media¢nému
uradnikovi najneskdr do 11.00 hod.

IV. Podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku obzalovanému F. M. ukladd povinnost’ oznamit’ sudu, ktory
vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

V. Podla § 82 ods. 3 Trestné¢ho poriadku plnenie a kontrolu ulozenych povinnosti a obmedzeni bude u
obzalované¢ho vykonavat’ proba¢ny a mediacny tradnik Krajského sidu v Trnave s miestom vykonu



prace Okresny sud Trnava.

VI. Podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku nariaduje obzalovanému F. M. kontrolu technickymi
prostriedkami - zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zak. ¢. 78/2015 Z. z. o
kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Odovodnenie

Specializovany trestny stud rozhodol rozsudkom, sp. zn. 2T/11/2022, z 1. juna 2023 tak, e v bode 1.
obzalovaného F. M. uznal za vinného z obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona u¢inného do 30. aprila 2022 s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zadkona, za ¢o mu ulozil, nezistiac Ziadne polah¢ujice okolnosti podla § 36
Trestného zakona a nezistiac Ziadne pritazujuce okolnosti podl'a § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov, s tym ze
obzalovaného F. M. podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon uloZené¢ho trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupniom strazenia. Zaroven podla § 58 ods. 3
Trestného zékona ulozil trest prepadnutia majetku a podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1
Trestného zdkona mu bol uloZzeny ochranny dohl’ad na 3 (tri) roky, a to na tom skutkovom zaklade, Ze:
,,minimalne od roku 2004 do presne nezisteného ¢asu, najdlh§ie do augusta 2020, na réznych miestach
v Slovenskej republike, najmd v meste Z., poznajic osoby a vediac o ich Cinnosti suvisiacej s
neopravnenym nakladanim so zakdzanymi navykovymi latkami, podnecovany a vyzyvany tymito
osobami sam neopravnene nakladal s metamfetaminom a tabletkami Cirrus 120 mg, s obsahom uc¢innej
latky pseudoefedrin, uréenymi na vyrobu metanfetaminu, a to tak, ze: od presne nezisteného obdobia,
minimalne od roku 2004 na podnet L. M. vyrobil na chate v obci P. A. chemickou reakciou z jedného
kila efedrinu 800 gramov metamfetaminu, ktory dal do zalohu v prospech L. M. za minimalne 200.000,-
Sk (6.638,78 eura), v rozpiti 10 mesiacov, ktoré predchadzali zadrzaniu L. M. v roku 2007, predaval A.
T. a L. M. metamfetamin, kde odbery metamfetaminu sa opakovali v mnozstvach od 200 do 400
gramov, raz mesacne, na uzemi mesta Z., pricom v tomto obdobi doslo medzi nimi k odovzdaniu
minimalne dvoch kil metamfetaminu, minimalne od roku 2015 do polovice roku 2017, kedy prislo k
rozchodu tzv. dvojiiek A. T. a L. M., spolupracoval s L. M. a A. T., ktorym podla potreby dodéaval
varky tabletieck Cirrus 120 mg s obsahom ucinnej latky pseudoefedrinu o hmotnosti 5,3 kg za jednu
varku, z ktorej bolo mozné vyrobit' najmenej 1.100 gramov metamfetaminu, pricom v Z., v oblasti
hradze pri Vahu, predal minimalne 15 varok tabletiek Cirrus, ktorych hodnota bola minimalne 11.500 eur
za jednu varku, ¢o predstavovalo celkovo hodnotu minimalne 172.500 eur a z takto kipenych tabletick
Cirrus nechali A. T. s L. M. vyrobit’ chemickymi reakciami metamfetamin u B. G. aL. V.,

v rokoch 2015 a 2016 v Z., predovietkym v byte L. M. na D.I. Z., predal minimalne Styri kila
metamfetaminu L. M. a A. T. za cenu 18 eur za jeden gram metamfetaminu, ¢o predstavovalo hodnotu
metamfetaminu minimalne v sume 72.000 eur, pricom takto kupeny metamfetamin d’alej posunuli
osobam obchodujiicim s metamfetaminom, v presne nezistenom ¢ase po roku 2017, po rozdeleni sa
dvojice A. T. a L. M., sa na podnet L. M. a O. B. zapojil do dodévania tabletiek Cirrus, ked’ v rodinnom
dome v obci N., odovzdal L. M. dve varky tabletick Cirrus 120 mg, s obsahom ucinnej latky
pseudoefedrinu o hmotnosti 5,3 kg za jednu varku, ktoré ziskal sprostredkovane od O. B. tak, ze O. B.
ich odovzdal O. O. G., ktory ich na ucely predaja a pouzitia na vyrobu metamfetaminu zabezpecil v
Pol’skej republike, priCom za tieto varky zaplatil L. M. dokopy 23.000 eur,

pricom efedrin je v zmysle nariadenia ES ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog zaradeny do zoznamu
urcenych latok v kategoérii 1, pseudoefedrin je mozné okrem iného pouzit' ako surovinu - prekurzor pri
priprave metamfetaminu a metamfetamin je podla zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok,



¢im takto vyrobil a predal metamfetamin v celkovej hodnote minimalne 72.000 eur a predal tabletky
Cirrus 120 mg v celkovej hodnote minimalne 195.500 eur,
pricom L. V. a O. O. G. su trestne stihani v samostatnom konani a o ich vine eSte nebolo rozhodnuté a
A. T., L. M., B. G. a O. B. uz boli pravoplatne odsudeni*.

V bode II. rozsudku Specializovany trestny sud podla § 285 pism. g) Trestného poriadku obzalovaného
F.Z. M. oslobodil spod obzaloby Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, &. k. VII/2 Gv 20/21/1000-346, podanej na Specializovany trestny sud 4. marca 2022, pre
skutok v bode 1/ pravne kvalifikovany ako zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zadkona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade tak, ze:

,V presne nezistenom Case, najskér v8ak od roku 2007, sa v Trnavskom Kkraji, popri existujicom
zoskupeni o0s0b, ktorého hlavnym predstavitelom bol nebohy O. G., zacala postupne formovat’
zlo¢inecka skupina nazyvajica sa ,,W.“, pozostavajuca z jednotlivych ¢lenov ako aj oséb ¢innych pre
zlo¢ineckd skupinu, kde na najvyssej riadiacej a koordina¢nej urovni bol O. S., ktory riadil a koordinoval
jej nizSie hierarchicky postavenych ¢lenov pri pachani réznorodej trestnej ¢innosti, Specifikujucej sa
predovsetkym na drogovu trestna ¢innost’, ktora takto kompaktne fungovala az do zadrzania najvyssich
¢initelov tejto zlo¢ineckej skupiny, nasledne v presne nezistenom €ase, najskor v§ak od roku 2010, sa v
Trnavskom kraji, popri existujuicom zoskupeni osob, ktorého hlavnym predstavitelom bol nebohy O. G.,
zaCala postupne formovat’ zlo¢inecka skupina nazyvajica sa ,,J.*,

pozostavajica z jednotlivych ¢lenov, ako aj os6b ¢innych pre zlo¢inecku skupinu, kde na najvyssej
riadiacej a koordina¢nej Grovni bol Z. J., ktory riadil a koordinoval jej nizSie hierarchicky postavenych
¢lenov pri pachani roéznorodej trestnej ¢innosti, Specifikujucej sa predovSetkym na drogovu trestni
¢innost’, ktora takto kompaktne fungovala az do zadrZania najvysSich Cinitelov tejto zlo¢ineckej skupiny,
kde na strednych trovniach hierarchie v skupine sa nachadzali, okrem inych, osoby v ramci zlo¢ineckej
skupiny tzv. ,,W.“ M. M., O. M., L. G., O. A., a v ramci zlo¢ineckej skupiny tzv. ,,J.“ W. O., L. M., A.
T., L. G., B. G,, O. Y., ktori plnili svoje tlohy v ramci skupiny pri pachani najmi drogovej trestnej
¢innosti, pricom kazdy ¢len na nizSom stupni zabezpecoval ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom d’alsich
¢lenov skupiny, resp. doteraz presne nezistenych pachatelov, vyrobu drog - metamfetaminu, ktory
nasledne distribuovali hlavne v Trnavskom kraji a jeho okoli, pri¢om pre zlo¢ineckt skupinu tzv. ,,W.C.“
boli ¢inné osoby H. Z., O. D., A. O,, HA 0., 0. G,A G,R Z,A G, 0.0.a0.0. a pre
zlo¢inecka skupinu tzv. ,J.“ L. V., O. V., W. C,0.B.,obv.0.0.G.,F.B,E M, O. G, A G., P.
G., ktoré konali na zédklade pokynov ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, kde postavenie a ¢innost’ 0sdb v ramci
skupiny bolo nasledovné; A. T. a L. M. si zabezpecovali tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu
metamfetaminu, a to najmé od os6b L. G., O. A., O. V,, O. B. prostrednictvom O. O. G., z ktorych A.
T. a L. M., resp. prostrednictvom tzv. ,,varicov®, ku ktorym patril F. G. aA. X., B. G., L. V,, FN. B,
vyrabali metamfetamin, ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patril okrem inych aj W.
C,A G, P G, predavali metamfetamin men$im, doposial’ nestotoznenym dilerom, resp. kone¢nym
spotrebitelom; O. S., M. M. a O. M. si zabezpeCovali tabletky, a aj iné¢ prekurzory na vyrobu
metamfetaminu, a to najmi od oséb L. G., O. A., kde prostrednictvom tzv. ,,variCov*, ku ktorym patril
okrem inych H. Z., vyrabali metamfetamin, ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patrili
okrem inych aj O. D., A. O., HA.0.,0.G,A G,R. Z,A G.,0.0.,0.0., predavali metamfetamin
mensSim, doposial’ nestotoznenym dilerom, resp. kone¢nym spotrebitefom, kde O. G. takto ziskany
metamfetamin odpredaval, okrem inych, aj W. O., pri€om obidve tieto skupiny sa navzajom tolerovali,
re§pektovali, vzajomne medzi sebou kooperovali, a to v zdujme zabezpecenia ¢o najlepSich podmienok
pri pachani drogovej trestnej Cinnosti, ktoré spocivali najmd v zadovazovani lickov obsahujucich
pseudoefedrin, komponentov sliziacich na vyrobu metamfetaminu, personalnej stability pri samotnej
vyrobe metamfetaminu, ¢im garantovali plynulé fungovanie oboch skupin, a tym padom ich dlhoro¢nu
dominanciu v rdmeci predaja omamnych a psychotropnych latok na tizemi celej Slovenskej republiky,
priCcom cela, takto riadena a dosledne koordinovana ¢innost, bola vykondvana za ucelom zisku pre
jednotlivych ¢lenov a oséb ¢innych pre zlo¢inecku skupinu®“. K uvedenému postupu doslo, pretoze
prokurator na hlavnom pojednavani

ustapil od obzaloby podla § 239 ods. 2 Trestn¢ho poriadku.

Proti tomuto rozsudku Specializovaného trestného sidu podal obzalovany F. M. odvolanie.



Predmetna trestnd vec obzalovaného F. M. je odo dila ndpadu 9. augusta 2023 vedend na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1To/6/2023 .
+ 4+ +

Obzalovany F. M. dorucil Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky 4. decembra 2023 prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Michala Kruteka ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu (¢. 1. 1314, zv. ¢. 23),
ktoru pisomne oddvodnil nasledovne (mutatis mutandis): ,,V prvom rade poukazujeme na to, Ze voci
odsudzujicemu rozsudku Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 2T/11/2022, z 1. juna 2023 (d'alej aj
ako ,rozsudok®) bolo podané v zakonnej Iehote odvolanie, ktoré bolo aj nasledne doplnené
prostrednictvom podania z 12. oktobra 2023, na ktoré tymto z dévodu hospodarnosti v celom rozsahu
poukazujeme a nepokladame za potrebné ho opitovne v celom rozsahu reprodukovat. Zaroven
predmetné doplnenie odvolania prikladdme aj ako prilohu tohto podania. Sme toho nazoru, ze po
skongeni dokazovania na Specializovanom trestom stde, po vyhldseni rozsudku neexistuji u
obzalované¢ho d’alsie dovody na predlzovanie jeho vézby, a to aj napriek zatial nepravoplatnému
odsudzujicemu rozsudku Specializovaného trestného sudu. Zaroveii pripominame, Ze obzalovany sa vo
vézbe nachadza uz od 4. méja 2021 a zarovei,, Zze prokurator na hlavhom pojednavani vo vztahu k
obzalovanému upustil od obzaloby pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona, ¢o nasledne viedlo k oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby v tomto
bode. Naprieck uvedenému doteraz vykonané dokazovanie vo vztahu k obzalovanému vyznieva
minimalne nejednoznacne, resp. na zaklade uvedeného nie je mozné konStatovat, Ze na strane
obzalovaného doslo ku spachaniu trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. c), ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona. S odkazom na pripojené znenie doplneného odvolania, kde
sme jednotlivé dovody podrobne rozobrali poukazujeme v stru¢nosti na nasledovné dévody zoslabujiice
d’alsie zotrvanie obzalovaného vo vézbe:

1. U obzalovaného ani v jeho domacnosti neboli zaistené Ziadne drogy a/alebo prekurzory na jej vyrobu,
ale nebolo zaistené ani Ziadne zariadenie, ktoré by na vyrobu drog mohlo byt’ pouZité. Zaroven neboli ani
preukazané vedomosti na strane obzalovaného o tom, aky je vyrobny proces danej drogy.

2. Z celého doteraz vykonaného dokazovania nevyplyva akykolvek doékaz, ktory by objektivizoval
mnozstvo udajne vyrobenej/dodanej drogy a/alebo prekurzoru zo strany obzalovaného.

3. Jedinymi osobami, ktoré popisovali udajnii trestni cinnost’ obzalovaného boli iné trestne
stihané/odstidené osoby v postaveni tzv. kajucnikov. Ako pritom vyplyva z Nélezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 156/2022:

,33. Ustavny sud v néleze, ¢. k. IV. US 14/2019-42, z 1. decembra 2020 k inititutu spolupracujiceho
svedka vo vzt'ahu k posudzovanym okolnostiam pravnej veci stazovatelov konstatoval ... v bode 55:
,Ustavny stid konstatuje, Ze ESCP v oznaGenych rozhodnutiach zhodne uviedol, e pouzitie vypovedi
svedkov vymenou za ich imunitu alebo iné vyhody predstavuje ddlezity nastroj vnutrostatnych organov
na boj proti zavaznej trestnej ¢innosti. Pouzitie takychto vypovedi vS§ak méze spochybnit’ spravodlivost’
konania proti obvinenému, pretoze takato vypoved je zo svojej povahy manipulovatelna a moze byt
urobena vylu¢ne vymenou za ponukané vyhody alebo ako akt osobnej pomsty. Podlla ESLP preto
nemozno podceniovat’ niekedy nejednoznaéni povahu takejto vypovede a riziko toho, Ze obvineny by
mohol byt’ sudeny na zaklade neoverenych obvineni, ktoré nie st nevyhnutne nezaujaté“. Svedkovia L.
M., B. G. a aj O. B. pritom boli podl'a naSich vedomosti uz odsudeni a na zaklade ich ,,spoluprace*
dostal L. M. trest odnatia slobody 10 r. a B. G. 12 r. (pricom tymto hrozili tresty okolo 20 r.). Uvedené
tak vznasa pochybnosti o tzv. ,kupCeni s trestami a vyrazne spochybiiuje hodnovernost’ takychto
svedkov.

4. Samotni kajicnici poc¢as konania podstatnym spésobom menili svoje vypovede, kedy napr.: B. G. vo
svojom vysluchu 24. maja 2021 uviedla: ,,Povedal jej L. M., jej to povedal, ze on vie varit, ako M. varit’
metamfetamin. Zoznamil ich spolu a ten F. M. sa jej pytal na proces vyroby, Ze ako vyraba ten
metamfetamin. ... Povedal jej, Ze pridu, lebo M. sa chce nie¢o poradit’ ohl'adne vyroby metamfetaminu.
Nevie presne, ¢o im radila. ... Co sa tyka znalosti M. s vyrobou, uviedla, Ze zaklady vedel, ale robil s
inymi pomermi*. (str. 60 a 62 obzaloby). Na hlavnom pojednavani 29. maja 2023, ale uz svedkyna B. G.
uviedla: ,,JJa som sa osobne s obzalovanym M. nerozpravala, rozpraval sa s nim M.. M. s M. sa



rozpravali o procese vyroby metamfetaminu, nieCo v takom zmysle kol’ko sa tam leje kyseliny*.

5. Nezrovnalosti medzi odbornym vyjadrenim KOU PZ a vypovedami svedkov, kedy napr. podla
odborného vyjadrenia KEU PZ (¢. 1. 3528) by sa aj v pripade farmaceutickej kvality efedrin
hydrochloridu dalo hypoteticky z 2 kg vyrobit 887-1257 g metamfetaminu a v pripade rovnakého
mnozstva efedrin sulfatu vyrobit 418-592 g metamfetaminu. Ak by mal ale obzalovany vyrobit’
chemickou reakciou z jedného kila efedrinu 800 gramov metamfetaminu (podl'a prvého ciastkového
skutku) tak, by ale musel pracovat’ s efedrinom vyrazne vys$$ej kvality, ako je t4 farmaceutickd, ¢o
nebolo v konani tvrdené a ani preukézané a podla naSho nazoru to nie je ani technicky mozné.

6. Specializovany trestny siud, resp. OCTK nepostupovali ani podla rozsudku Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Tdo/66/2015, podla ktorého: ,,Drogovou problematikou na uzemi
Slovenskej republiky sa uz od roku 2004 komplexne zaobera Narodné monitorovacie centrum pre
drogy, ktoré je narodnym zastlipenim Specializovanej eurdpskej agentiry European Monitoring Centre
for Drugs and Drugs Addiction, monitorujuicim situdciu v oblasti psychotropnych (d’alej len
»EMCDDA®) latok na narodnej trovni s cielom priamej a pravidelnej vymeny oficialnych informacii o
drogach vyzadovanych EMCDDA®. Specializovany trestny std a ani OCT si ale nezabezpegil spravu
Narodného monitorovacicho centra pre drogy, ale ich hodnota bola uréena len zo strany NAKA, ¢o je v
rozpore s danym rozsudkom Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky. Zaroven z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by obzalovany disponoval finanénymi prostriedkami na nakup
drog/prekurzorov.

7. Drogy/prekurzory, ktoré mali byt tdajne dodavané obzalovanym, neboli podla vykonaného
dokazovania nikym a nikdy vazené a ani kontrolované, ¢i skuto¢ne ide o tu ktora latku. Napriek tomu,
ale je obzalovanému kladené za vinu vyroba alebo dodanie drog/prekurzorov v mnozstve definovanom
na urovni gramov. Ak by sa ale mal obzalovany podiel'at’ na drogovej trestnej ¢innosti, a to eSte tak
rozsiahlej a dlhodobej, ako je mu kladené za vinu, tak by bolo proti zadkladnej logike, aby si jeho
odberatelia prevzaté mnozstvo neskontrolovali, neodvazili a len tak obzalovanému vyplacali stotisice
korun/desat'tisice eur tzv. na drevo. Z uvedeného rovnako vyplyva, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
malo byt v predmetnej veci preukdzané, ze svedkami uvadzané latky su aj skuto€ne omamnymi alebo
psychotropnymi latkami.

8. Vo vztahu k udajne dodavanym tabletam Cirrus 120 mg poukazujeme na to, ze tieto podla
dostupnych zdrojov na internete sa javia ako bezné biele ovalne tablety bez $pecifického oznacenia alebo
népisu a ako také mozu byt zamenené napr. za Aspirin. Specializovany trestny std sice dospel k nazoru,
ze obZalovany mal odovzdavat’ véry tabliet Cirrus 120 mg vzdy o hmotnosti 5,3 kg, avSak Ziadny zo
svedkov, ktorym mal udajne obzalovany tablety dodavat’ neuviedol, ze by ticto vazil na akomkol'vek
meradle (a uz vobec nie na kalibrovanom meradle), resp. ze by vykonaval akukol'vek kontrolu ¢i udajné
mnozstvo 5,3 kg obsahuje len a vyhradne tablety Cirrus 120 mg. Okrem uvedeného nebolo preukazané
ani to, Ze by mal obzalovany pristup k takymto alebo obdobnym tabletam. Z uvedeného vyplyva, ze z
vykonaného dokazovania nie je zrejmé, akym spdsobom malo byt nad rozumnii mieru pochybnosti
preukazané, Ze k odovzdaniu tak velkého mnozstva tabliet skuto¢ne doslo, Zze sa skuto¢ne jednalo o
Cirrus 120 mg, rovnako nie je zrejmé odkial’ tieto tablety pochadzaju a ako bolo s nimi nalozené.

9. Podla rozsudku Specializovaného trestného stiidu by bolo mozné vyrobit' z 5,3 kg tabliet Cirrus 120
mg najmenej 1.100 g metamfetaminu. Podl'a svedka L. M., ale z 5,3 kg tabletick Cirrus je mozno
vyrobit' 1.000 - 1.300 g metamfetaminu a podla svedkyne B. G. 1.100 g metamfetaminu. V celom
sudnom spise sa pritom nenachadza ziadne odborné vyjadrenie a ani ZP, v ktorom by sa odborne
sposobila osoba vyjadrila k tomu, aké mnozstvo metamfetaminu je ¢o i len teoreticky mozné vyrobit’ z
5,3 kg tabliet Cirrus 120 mg, resp. ¢i su tieto tablety, a to aj vo vztahu k postupu popisanom vo
vypovedi B. G. na hlavnom pojednavani 29. maja 2023 vhodné na vyrobu metamfetaminu.

XX. B. G. vo svojom vysluchu 24. méja 2021 uviedla: ,,Povedal jej L. M., jej to povedal, Ze on vie varit,
ako M. varit’ metamfetamin. Zoznamil ich spolu a ten F. M. sa jej pytal na proces vyroby, ze ako vyraba
ten metamfetamin. ... Povedal jej, ze pridu, lebo M. sa chce nieCo poradit ohladne vyroby
metamfetaminu. Nevie presne, ¢o im radila. ... Co sa tyka znalosti M. s vyrobou, uviedla, Ze ziklady
vedel, ale robil s inymi pomermi“(str. 60 a 62 obzaloby). Predmetna svedkyna ako kajicnik uviedla, ze
obzalovany mal pracovat s inymi pomermi. Ani OCTK a ani Specializovany trestny sud, ale neskimali, s
akymi pomermi receptom mal udajne obZalovany drogy vyrabat’ a ¢i by aj vysledkom takéhoto postupu
receptu bolo vobec mozné vyrobit' omamnu latku alebo psychotropnu latku.



11. Obzalovanému je kladené za vinu to, Ze vyrabal a distribuoval drogy/prekurzory v obdobi od r. 2004
do augusta 2020, teda cca 16 rokov bez toho, aby na seba upozornil OCTK, alebo bol inak odhaleny. Ak
by aj sud nebral do uvahy organicky psychosindom obzalovaného ako ochorenie, tak z danych ZP (ZP
¢. 52/2021, ZP ¢. 17/2021, ZP ¢. 202202166172, ZP ¢. 83/2018) a odborného vyjadrenia zhodne
vyplyva, Ze u obzalovaného bola uroven intelektového potencialu v pasme podpriemeru, spracovavanie
verbalnych informéacii v pasme podpriemeru, pri BVRT teste vykon v pasme hlbokého podpriemeru, pri
Wechslerovej skratenej pamétovej Skale v padsme podpriemeru, ROR test s vysledkom oslabenia
pamitovych schopnosti, IQ = 84 v pasme spodnej hranice priemeru, zistené casté zabudanie,
neschopnost’ sa sustredit’, zlda pamédt, MMSE len 21 bodov (stredne tazky kognitivny deficit),
halucinacie, neschopnost’ pravidelného zamestnaniam chyba u neho vzt'ah k realite a iné. Zaroven bolo
vo¢i obzalovanému aj trestné konanie vedené na OR PZ pod CVS: ORP-2903/02-TT-TT-2016
zastavené, ked’ze nevedel svoje konanie ovladat a rozpoznat jeho nebezpeCenstvo svojho konania.
Obzalovany mal v takomto stave (obzalovany bol lieceny pre akttnu boreliézu od r. 2009) podla
Specializovaného trestného stdu od r. 2016 dodat, 15 varok tabliet Cirrus 120 mg o vahe jednej varky
5,3 kg, 4 kg. metamfetaminu a eSte 2 varky tabliet Cirrus 120 mg o vahe jednej varky 5,3 kg. Uvedené
by ale vyzadovalo zru¢nosti, planovanie, organizaciu, schopnost’ pracovat’, vzt'ah k realite a pod, ¢oho
ale obzalovany objektivne ani podl'a znalcov nebol schopny. Uvedeny pristup Specializovaného trestného
sudu (ako aj OCTK v pripravnom konani) je obdobny, ako keby OCTK chceli (a to bez urazky)
predavacke v potravinach pripisat’ ucast’” na rozsiahlej ekonomickej trestnej ¢innosti celej obchodnej
siete. Rovnako tak ani obZalovany nemal na jemu kladenu trestnti ¢innost’ a jej utajovanie schopnosti a
ani vedomosti. Obzalovany jednoducho nedisponuje dostato¢nymi inteligenénymi, pamatovymi a inymi
funkciami na to, aby sa mohol ¢o i len podielat’ na tak rozsiahlej trestnej ¢innosti, aké je mu v rozsudku
kladené za vinu a po dobu 16 rokov.

a) Ako vyplyva zo ZP ¢. 83/2018 vypracovaného znalcom MUDr. Mariom Strakom na ziadost’ OR PZ v
Trnave, z 8. jina 2018, tak u obZalovaného bolo minimalne v obdobi novembra 2017 konstatované, ze
obzalovany nevedel svoje konanie ovladat’ a rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost.
Dévodom bolo uZivanie kombinovanej antibiotickej lie€by a chemoterapeutika metronidazolu. Uvedené
taktiez vyrazne spochybnuje zdver o tom, ze by bol obzalovany vobec schopnym pachania tak
rozsiahlej, koordinovanej a na utajovanie naro¢nej trestnej ¢innosti, aka je mu kladena za vinu.

Na zéklade uvedeného sme toho nazoru, Ze u obzalovaného po vykonanom dokazovani a aj po
oboznameni sa s odsudzujucim rozsudkom Specializovaného trestného sudu neexistuju také okolnosti,
ktoré by odovodiovali jeho d’alSie zotrvanie vo vézbe.

U obzalovaného bol pritom v minulosti konsStatovany len dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda preventivnej vizby. Preventivna vdzba je ale na mieste tam, ked dana
prevencia ma byt prevenciou pred skutoéne pachanou trestnou ¢innost'ou a nie v pripade, kedy tak ako
v tomto konani bola trestna ¢innost obzalovaného doslova len umelo vytvorenda zo strany tzv.
kajucnikov zrejme za ti€elom ¢o najvacsicho znizenia ich trestov, ¢o sa tymto zjavne aj podarilo.

V pripade obzalovaného, ale nie je mozné hovorit’ o akejkol'vek prevencii proti akémukol'vek trestnému
¢inu, ked’ zo ziadneho dokazu objektivne nevyplyva ani len to, ze by obzalovany vobec niekedy v rukach
drzal ¢iuz drogu alebo jej prekurzor, alebo ze by mal vedomosti a vybavenie na vyrobu drog. Zaroven aj
dokazy vykonané do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku sa rozchadzaji v tom, aké mnozstvo drogy
malo byt vyrobené z akého mnozstva prekurzoru (teda €i takyto pomer je vobec mozny), akd mala byt
hodnota vyrobenej drogy/dodaného prekurzoru. Nie je pripustné, aby bol obzalovany viac ako 2 1. a 6
m. v preventivnej vizbe len preto, ze napr. jeden z kajicnikov povie, Ze obzalovany mu odovzdal také a
také mnozstvo drogy/prekurzoru, pricom nik iny ich pri tom nevidel a samotna droga alebo prekurzor
(resp. zariadenie na ich vyrobu) ani neboli u obZalovaného zaistené. Ak by totiz obzalovany 16 r. vyrabal
drogy, tak by nepochybne muselo byt u neho zaistené bud’ vybavenie na ich vyrobu alebo asponi
samotné drogy. Ni¢ z toho sa ale nestalo. Zaroven obzalovany ani neviedol taky §tyl zivota a nemal také
materialne statky, ktoré by preukazovali jeho podla OCTK a Specializovaného trestného sudu rozsiahlu
drogovu trestnii ¢innost’. V pripade obzalovaného tak ani za cca. 2 r. a 6 m. neboli zabezpeCené také
dokazy, ktoré by ho spajali z danou trestnou ¢innostou a zaroven dozorujici prokurator aj upustil od
obzaloby pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona, ¢o nasledne viedlo k oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby v tomto bode.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto ziadame sud, aby bol obzalovany prepusteny na slobodu a



zru$il uznesenie, ktorym nariadil obvinenému vézobné stihanie z dévodov uvedenych v ustanoveniach §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V pripade, ak by Specializovany trestny sud (poznimka
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky: mal na mysli ,,Najvy$si stud Slovenskej republiky*) napriek
uvedenému bol toho nazoru, Zze dévody vézby u obzalovaného aj nad’alej trvaju, tak navrhujeme, aby
rozhodol o nahradeni vizby obzalovaného dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, resp. aby bol
pohyb a pobyt obZalovaného monitorovany technickymi prostriedkami na to ur¢enymi. Nakolko sa
vSetky osoby, s ktorymi mal byt udajne obzalovany v kontakte za ucelom vyroby a/alebo distriblicie
drog/prekurzorov, nachédzaju podla nasich vedomosti bud’ vo vykone vizby alebo vykone trestu
odnatia slobody, tak ani z tohto dévodu nie je na mieste obava, Ze by obzalovany pokracoval v danej
trestnej ¢innosti. Zaroven poukazujeme na to, ze obzalovany bol do vizby vzaty v maji 2021, priCom
skutku sa mal doptstat do augusta 2020. Z uvedeného ale vyplyva, 7¢ aj podla OCTK a
Specializovaného trestného sudu bol do vizby vzaty az po tom, ako nemal takmer 9 mesiacov pachat’
trestni  &innost. Nie je teda mozné pokratovat’ v nieGom, o obzalovany aj podla OCTK a
Specializovaného trestného sudu uz nevykonaval, resp. ked” ani na ziklade zabezpecenych dokazov
nebolo preukazané, ze by obzalovany vykonaval nickedy v minulosti.

Z vysluchu obzalovaného F. M. z 20. decembra 2023 vyplynulo:

»Nad ramec svojej ziadosti o prepustenie z vizby nechcem ni¢ uviest. Zotrvdvam na nej. V pripade
prepustenia z vézby sa budem zdrziavat' v obci O. ¢. XX s druzkou a synom. Ja som vlastnik toho
domu. Budem zit’ z invalidného déchodku, t. j. 900,00 Eur mesa¢ne. Budem spolupracovat’ so suidom, s
OCTK a budem dodrziavat pripadné pokyny proba¢ného a mediaéného tradnika. Druzka je
zivnostnicka, ma pojazdny bufet, vold sa L. C.“. K otdzke prokuratora, od kedy poberd invalidny
dochodok, menovany uviedol, Ze nevie presne, asi 3 roky. K otazke obhajcu JUDr. Kruteka, ¢i uziva
aktudlne nejaké lieky, obzalovany uviedol, Ze 4no, a to lieky na tlak a na hlavu. Dalej dodal, Ze licky na
hlavu mu spdsobuji, Ze je malatny, Ze ma maniodepresivny syndréom. Na otazku, ¢i by vedel vyrobit’
nejakt drogu, obzalovany F. M. uviedol, Ze nie. Predseda senatu na neverejnom zasadnuti skonstatoval,
ze obzalovany komunikoval velmi pomaly, bolo na flom vidiet' malatny stav, zrejme v dosledku liekov.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry v koneénom navrhu uviedol:

,,Navrhuje ziadost' obzalovaného zamietnut. Poukazuje na skuto¢nost, Ze nie si dané dbévody na
nahradenie vizby a z hladiska dizky uloZeného trestu by bolo mozné vizbu opriet’ aj o vizobny dovod
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Obhajca obzalovaného F. M., JUDr. Michal Krutek vo svojom zavere¢nom navrhu uviedol:
,,Zotrvavame na doévodoch pisomne podanej Ziadosti. Ako bolo mozné vidiet, moj klient je dusevne v
takom zdravotnom stave, Ze unho pokrac¢ovanie v druhovo obdobnej trestnej ¢innosti neprichadza do
uvahy, ma problém s komunikdciou, s reakciami, napokon sdm ani proba¢nému a media¢nému
uradnikovi nebol schopny uviest’ detaily svojho zdravotného stavu. Poukazujem na zivery znaleckého
posudku z inej trestnej veci, ktory som navrhol pre odvolacie konanie zabezpecit. Navrhujem preto
vyhoviet' ziadosti a prepustit’ obzalovaného z vdzby na slobodu, a to aj za pripadného nahradenia
dévodov vizby. Mam za to, Ze zalovana trestna ¢innosti nie je preukazovana‘.

Obhajca obzalovaného F. M., JUDr. Jaroslav Sasik vo svojom zavere¢nom navrhu uviedol:
,,Pripajam sa k navrhu JUDr. Kruteka®.

Obzalovany F. M. vo svojom zavere¢nom navrhu uviedol:
,,Pripdjam sa k tomu, ¢o uviedli moji obhajcovia“.

+++

Najvyssi sud po vykonani vys$sie uvedeného procesného tikonu a vyhodnoteni z neho vyplyvajacich
skuto¢nosti v spojeni s argumentaciou obzalovaného F. M., obsiahnutou uz v jeho podanej Ziadosti o
prepustenie z vizby na slobodu v spojeni s obsahom sudneho spisu dospel k zaveru, ze tejto ziadosti (Co
plati prirodzene aj vo vzt'ahu k jeho prezentovanej Ziadosti na nahradenie vézby dohladom proba¢ného a



media¢ného tradnika) je potrebné vyhoviet'.
Z predlozeného spisu vyplyva:

- Obzalovany F. M. bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sadu, sp. zn. 3Tp/10/2021, z 7. maja 2021, v spojeni s uznesenim najvys$sicho sudu, sp. zn.
4Tost/28/2021, zo 16. juna 2021, z dévodu uveden¢ho v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s
tym, ze lehota vézby zacala plynit’ 4. maja 2021 od 04.05 hod..

- Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu uznesenim, sp. zn. 3Tp/10/2021, z 19.
novembra 2021, v spojeni s uznesenim najvysSicho sudu, sp. zn. 4Tost/50/2021, z 1. decembra 2021,
prediZil vizbu F. M. do 4. aprila 2022.

- Uznesenim Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 2T/1/2022, zo 16. marca 2022, v spojeni s
uznesenim najvysSieho sudu, sp. zn. 2Tosts/7/2022, z 31. marca 2022, bol F. M. ponechany vo vizbe
po podani obzaloby za sucasného konstatovania dévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

- Uznesenim Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 2T/1/2022, zo 16. juna 2022, v spojeni s
uznesenim najvyssieho sudu, sp. zn. 2Tost§/14/2022, zo 6. jula 2022, bola podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietnutd ziadost' obzalovaného F. M. o prepustenie z vdzby na slobodu a vizba
obzalovaného nebola nahradena peniaznou zarukou ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

- Uznesenim Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 2T/1/2022, z 9. augusta 2022 bola vec
obzalovaného F. M. podl'a § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyli¢ena na samostatné konanie vedené pod
sp. zn. 2T/11/2022.

- Nasledne obzalovany F. M. podal Ziadost' o prepustenie z viizby na slobodu, o ktorej Specializovany
trestny sud na neverejnom zasadnuti konanom 19. jala 2023 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu, sp.
zn. 1Tost-§/11/2023, zo 16. augusta 2023 rozhodol tak, Ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
ziadost’ obzalovaného F. M. zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku véizbu
nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

- Napokon, menovany obzalovany podal ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu 4. decembra 2023,
ktora je predmetom rozhodovania v tomto konani.

S poukazom na obsah predlozeného spisu mozno vyvodit’ zaver, ze o osobnej slobode menovaného bolo
rozhodované plynulo, prednostne a bez akychkolvek zbyto€nych prietahov, resp. ze by toto
rozhodovanie bolo ,,poznadené inymi obdobnymi vadami spoéivajucimi v jeho zdihavosti alebo
neprimeranej dizke.

Co sa tyka podmienky dovodnosti trestného stihania, s tym priamo imerne suvisiaca miera dovodnosti
podozrenia z tdajného spéachania trestnej ¢innosti bola celkom zrejme kontinudlne posilnena, o ¢om
sved¢i nielen podanie obzaloby prokuridtorom, no najmd uz neprévoplatné odsudenie obzalovaného
Specializovanym trestnym stidom za skutok, ktoré Specializovany trestny sid pravne kvalifikoval ako
obzvlast zavazny zlocin (vid’ tivod konstata¢nej Casti tohto uznesenia vyssie).

Preto mozno bez vac§ich pochybnosti uzavriet, ze existencia dévodného podozrenia sthrnne pretrvava
aj v sucasnej faze trestného konania. V tejto suvislosti je bez zasadnej relevancie skuto¢nost, Ze
Specializovany trestny sud v zostavajicom rozsahu vyrokovej ¢asti rozsudku obzalovaného oslobodil
spod obzaloby v tam uvedenej Casti (a tym tak ,,neuznal“ existenciu, resp. vyjadril nesthlas s
kvalifikovanim udajného konania obZalovaného ako ¢lena zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona). Z rozhodovacej praxe najvysSicho sudu (vid’ napr. uznesenie, sp. zn. 1Tost-§/9/2022, zo 6.
aprila 2022) napokon vyplyva, Ze ani zruSenie rozsudku sudu prvého stupiia a jeho vratenie na doplenie
dokazovania a opitovné rozhodnutie vo veci nemoze samo osebe postacovat’ ako dovod, resp. preukaz
oslabenia dovodného podozrenia v miere automaticky veducej ku konStatovaniu zaveru o nenaplneni
materialnych podmienok vézby. K oslabeniu dovodného podozrenia by totiz mohlo dojst’ v zasade vtedy,
ak by dalSie dokazovanie podstatnym spdsobom narus$ilo vierohodnost' dokazov preukazujiucich vinu
(m. m. I. US 35/2016), ¢o sa viak v predmetnej trestnej veci doposial’ nestalo (o ¢om sved¢i obsah
predlozeného spisu).



Zo strany najvysSieho sudu je d’alej potrebné pripomenut’, Ze v tejto ,,typovo™ rozdielnej faze trestného
konania - pri rozhodovani o vizbe obzalovaného - v§eobecné sudy posudzuji, ¢i z obsahu predlozeného
spisu mozno dospiet’ k spolahlivo podlozenému zaveru o tom, Ze sa obzalovany mal dopustit’ skutkov,
pre ktoré uz bola podana obzaloba, resp. vydany nepravoplatny odsudzujuci rozsudok a ¢i je skor
spominané dovodné podozrenie dostatoéne posilnené dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani,
resp. skuto€nost’ami explicitne konstatovanymi v ramei skutkovych a pravnych tuvah obsiahnutych v
odovodneni odsudzujuceho rozsudku. Ani v tomto, zisadne pokro¢ilom S$tadiu trestného konania,
neprislicha vSeobecnym sudom, ktoré konaji a rozhoduji o vizbe obzalovaného, s konecnou
platnost’ou hodnotit’ vykonané dokazy, ako ani z nich plynuce zavery.

Preto mozno uviest, Ze intenzita dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu rozhodne
nezoslabla, a to tak ¢o do jeho faktickej ,,sily*, nie to do miery, ktord by opodstatiiovala vyslovit' jeho
uplny zanik. Odvolaci sud pritom nijak nespochybiiuje pravo obzalované¢ho hodnotit’ sucasny dokazny
stav, vysledky vykonanych procesnych tukonov, ako aj skor prezentované konStatovania
Specializovaného trestného stiidu [na podklade ktorych dospel Specializovany trestny std (aj) k zaveru o
vine obzalovaného] nim zvolenym spdsobom. K samotnej dévodnosti podozrenia z pachanej trestnej
¢innosti vSak najvys$i sud poznamendva, Ze tito sa nemoze jednoducho ,,rozplynut* v dosledku
udajnych prietahov, ktoré su obzalovanym pocitované v jeho subjektivne vyjadrenej miere. Takto
formulovanti argumentaciu preto odvolaci sid nemohol prijat, nakol’ko prvky spachanych trestnych
¢inov a s tym spojené skutkové okolnosti st totiz v konkrétnom S$tadiu trestného konania
dokumentované detailne a pre Uplné pochopenie je ich potrebné vnimat v logickej postupnosti a
nadvéznosti.

Samozrejme plati, 7e rozsudok Specializovaného trestného sidu bol vo&i odsudzujicemu vyroku
napadnuty odvolanim obzalovaného, avSak to eSte len bude posudzované odvolacim sudom v odvolacom
konani a nie v konani a rozhodovani o ,,paralelne” jestvujiicej okolnosti, ktorou je otdzka potreby
dal§ieho vézobného stthania obzalovaného.

Za tohto pravneho stavu neexistuje pre odvolaci sud relevantny dovod, aby sa odklonil v otazke
dévodnosti trestného stihania obzalovaného od vysSie konStatovanych tvah, nakolko azda
najvyznamnej$im ,,argumentom* pre vyslovenie pozitivneho zadveru o dévodnosti jeho trestného stihania
je prioritne obsah odsudzujiceho rozsudku Specializovaného trestného sudu, ktory je sice
nepravoplatny, ale ma nepopieratelni vypovedni hodnotu v tom zmysle, Ze Specializovany trestny stid
svojim meritornym rozhodnutim v podstate uznal dévodnost’ podanej obzaloby.

Preto je namieste pripomenut’ notoricky zndmu skuto¢nost’, vyplyvajicu z ustélenej stidnej praxe, podla
ktorej rozhodnutie o vézbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine, hoci aj uz nepravoplatne odsudenej
vazobne stihanej osoby a sud sa pri rozhodovani o viazbe nezameriava na hodnotenie viny obzalovaného
a jeho obhajoby alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Naopak, sud
pri rozhodovani o vézbe skiima predovSetkym to, ¢i st splnené formalne a materidlne podmienky
rozhodnutia o vizbe, resp. existencia dovodného podozrenia zo spachania ¢inu je nielen dostaCujiuca, ale
priamo uréujica a limitujica, kedze rozhodnutim o viizbe nemozno vyslovit vinu (m. m. II. US
115/2016, 11. US 626/2016, 1. US 417/2018).

V aktudlnom kontexte, t. j. sidneho rozhodovania o vdzbe obzalovaného v ramci doposial’ pravoplatne
neskonceného sudneho konania trestného preto plati, Ze najvys$i sud odmieta zaoberat’ sa €o i len
naznakom polemiky obzalovaného so ziverom Specializovaného trestného sidu vyjadrenej v rovine
,,vina - nevina“. Predbezné hodnotiace usudky, ktoré st v ramci rozhodovania o vizbe obZalovaného
zverené vSeobecnym sudom rozhodujucim vo faze trestného konania po podani obzaloby, nemozno
stotoziiovat’ s finalnym ,,sumarizovanim® dokaznej situacie, resp. s konsStatovanim viny alebo neviny
trestne stthanej osoby.

Preto plati, ze rozhodnutie o vdzbe - napriek tomu, ze v predmetnej trestnej veci ide o procesne pomerne



,,Vzacnu“ situaciu spocivajicu v paralelnej existencii tak vydania doposial nepravoplatného
odsudzujuceho rozsudku, ako aj rozhodovania o vizbe obzalovaného - nie je rozhodnutim o jeho vine
alebo nevine. Tento zaver konvenuje tomu, ze sudy sa pri rozhodovani o vézbe nezameriavaju na
hodnotenie viny obzalovaného, jeho obhajoby alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, ale skiimaji to, ¢i st splnené formalne a materialne podmienky rozhodnutia o vidzbe
(1. US 626/2016 z 10. augusta 2016). Z pohladu materidlnych podmienok vizby predovietkym
posudzuju, ¢iv danom $tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostatocne odévodiiuju podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in. Tieto skuto¢nosti, na ktorych sa
podozrenie zaklada, logicky nemézu byt na rovnakej urovni ako skuto¢nosti potrebné k odévodneniu
odsudenia (resp. podaniu obzZaloby), ¢o je predmetom inej a v zasade izolovanej ¢asti trestného konania.

Wssie vyjadrend dovodnost’ podozrenia, opierajuica sa o tam podrobne rozvedené konkrétne
skuto¢nosti, plne postacuje aj Standardom plynticim z rozhodovacej ¢innosti ESCP, ktora pre dévodnost’
podozrenia vyzaduje ur€ité mnozstvo faktov, alebo informacii umoziujicich objektivnemu
pozorovatelovi urobit’ si zdver o tom, Ze osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, mohla spachat’
trestny ¢in (vid Campbell a Hartley v. Velkd Britania). Aplikujac tento tzv. ,,test objektivneho
pozorovatela®, dospel najvyssi std k zaveru, ze v predmetnej veci st vySSie vymedzené podmienky
splnené.

K dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Vo vztahu k ustanoveniu § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba najskor in abstracto uviest, ze
toto upravuje tri relativne samostatné dévody preventivnej vizby. Oddvodnenie uznesenia o véizbe,
ktorym sa konStatuje existencia dovodu preventivnej vézby, si vyzaduje zhodnotenie tak povahy i
zavaznosti trestnej ¢innosti, ktort obvineny doteraz (s)pachal ako aj tych okolnosti, ktoré s ohl'adom na
osobu obvineného, jeho socialne a rodinné pomery, prostredie, v ktorom pracuje, alebo pohybuje sa,
vytvarajii, alebo zvySuju riziko d’aliicho pachania uréitej konkrétnej trestnej ¢innosti (m. m. II. US
597/2012).

Nadvizujuc na uvedené vSak ani v tejto suvislosti najvy$si sid nemdze suhlasit’ s argumentaciou
obzalovaného a dospel preto k zaveru, ze dovod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ani v tejto faze trestného konania nepominul. Najvy3si sid doplia, Zze dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku mozno nadalej spolahlivo podopriet o nasledovné
konkrétne skutocnosti.

Je to hlavne obava, Ze by zo strany obZalovaného mohlo do6jst’ k d’alsiemu pachaniu trestnej ¢innosti
rovnakého druhu, pre ktort bol postaveny pred sud, za ucelom zabezpeCovania si finanénych
prostriedkov.

Dalsie skutoGnosti odévodiujice vizobné stihanie obZalovaného mozu spoéivat v druhovej povahe
stihanej trestnej ¢innosti a sposobe jej tidajného spachania - avSak len v sekundarnom vyzname s
poukazom na takto pokrocCilé Stadium trestného konania. V tomto smere je mozné poukdzat’ jednak na
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, a to napr. V. US 124/2003, 1I1. US 38/2009, III. US
54/2017, ako aj na II. US 246/2021 zo 6. maja 2021. Menovany mal totizto spachat’ obzvIast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c)
Trestného zdkona ucinného do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. b) Trestn¢ho zidkona, za
ktory bol, zatial nepravoplatne, ale suidom prvého stupiia odsudeny obzalovany F. M. na trest odnatia
slobody vo vymere 21 rokov. Najvyssi sud je toho ndzoru, ze ide o okolnost’ plne spdsobili byt
pouzitelnou ako podporny argument pre dalSie trvanie dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Dovodnost’ vizobného trestného stihania obzalovaného F. M. i v tomto $tadiu trestného konania sud
nachadza v povahe, zavaznosti a vysokej spolo¢enskej Skodlivosti trestnej ¢innosti, ktora sa mu kladie za



vinu.

Najvyssi sud opakuje, ze obzalovany spolu s d’alsimi osobami mali participovat’ na rozsiahlej drogovej
trestnej ¢innosti, premyslene, dlhodobo, cielene a organizovane - so ziStnym motivom a v nie nemalom
rozsahu. Drogova trestnd ¢innost, ktora mala byt pachana aj obZalovanym, sa javi ako rozsiahla,
sofistikovana, bola zabehnutd, mala svoj systém a z hladiska spolo¢enského dosahu a aj rozsahu
vyrazne nebezpe¢na. Vzhladom na proklamovant vysoku ziskovost’ je predpoklad, ze mala sluzit' ako
zdroj finan¢nych prostriedkov obzalovaného.

Potrebné je tiez uviest, Ze Specializovany trestny sud sice odmietol udajné konanie obzalovaného pravne
kvalifikovat’ ako spachané niektorou z foriem trestnej suc¢innosti (¢i uz ako spachané organizovanou
skupinou podla § 129 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, resp. zlo¢ineckou skupinou v zmysle ods. 4 naposledy
ozna¢ené¢ho ustanovenia Trestného zdkona) - v tejto suvislosti je ale podstatnym zaver, ze celkovy
kontext dotknutej trestnej veci predstavuje mimoriadne ,,silny* predpoklad pre pripadné pokracovanie
obzalovaného v trestnej Cinnosti z dovodu jej mozno skor ¢o do jednotlivych subjektov tcastného
obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami, resp. ich prekurzormi a ich vyrobou ,,nahodilej*
povahy, aviak &o do pomerne ,,frekventovaného rozsahu a prezumovanej dizky takéhoto tdajného
konania.

Nad’alej plati a zostava v naznacenej suvislosti, Ze aj druh, charakter a najma rozsah a zavaznost’ stihanej
trestnej ¢innosti mdézu byt tymi okolnostami, na zaklade ktorych mozZno posudit’ uréité konanie
obvinené¢ho z pohladu existencie dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Je treba
rozliSovat’ medzi konanim spocivajucim v jednorazovom akte a takou - v kontexte predmetnej trestnej
veci ¢o do existencie dévodného podozrenia silne ,,spravdepodobnenou - eventualitou, ked’ ide o
pokraCovanie v trestnej ¢innosti alebo jej opakovanie po uréiti dobu. Najméi, ak ku charakteru trestnej
¢innosti pristupia aj urcité okolnosti rezonujiice z osobného zivota obzalovaného pred vzatim do vézby.

Préve to su tie skuto¢nosti spadajiice pod druh, charakter, rozsah a zavaznost’ stihanej trestnej ¢innosti,
ktoré musi stid zohl'adnit’ pri rozhodovani o vizbe, a to samozrejme uvedenim konkrétnych skutocnosti
z nich vyplyvajucich, ktoré zakladaji dovodnii obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, dokonania
trestného ¢inu, o ktory sa obzalovany pokusil, ¢i vykonania ¢inu, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.
To, ze uvedené je mozné zohladnit' pri rozhodovani o vizbe, vyplyva z ustalenej sudnej praxe, ktort
dlhodobo aplikujii veobecné sudy (k tomu napr. I11. US 178/2008, TV. US 375/2008, II. US 466/2012,
II. US 282/2016, 11I. US 488/2016, I1I. US 183/2018, 1. US 384/2019, II. US 227/2020, 1. US
552/2020, 11. US 31/2021, I1I. US 202/2021).

Skuto¢nost, Zze Specializovany trestny stid nestuhlasil s pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného aj
ako zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny (s tym stvisiacim Strukturdlnym a
hierarchickym c¢lenenim, resp. ,,jasnym cielom® ako znakmi typickymi prave pre takto posobiace
skupiny 0s6b), nemdze byt vnimana nepripustne zjednoduSenym spoésobom tak, ze Ziadna udajna trestna
¢innost’ takého alebo onakého druhu ,,neexistovala®“. V tom spoc¢iva zasadny rozdiel oproti ,,sile” daného
dovodu vidzby v pripade ,.klasického* rozlozenia zloCineckej skupiny, resp. napriklad v pripade
korupénych trestnych ¢inov pachanych verejnymi Cinitelmi, kedy okamih ,,rozkrytia“, pripadne
,,straty ucinnej moznosti d’alej pokracovat’ v udajnej trestnej Cinnosti je spravidla naviazany (a to
takmer bytostnym spésobom) na okamih vzatia ,,rozhodujuceho ¢lanku do vizby, vzdanim sa funkcie
a pod. V posudzovanom pripade je prave povaha skutkového deja tak, ako to Specializovany trestny stud
uviedol tomu zodpovedajucim spdsobom vo vyrokovej €asti rozsudku a tento opisal v jeho odévodneni.
Konkrétne ziadna skuto¢nost’ v zasade nebrani obzalovanému v moznosti d’alSieho ,,fungovania na trhu‘
podobne v zmysle doteraz produkovanych vysledkov vykonaného dokazovania.

Takto formulované a dokazne podrobnym spésobom dokumentované dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu osobitne zdvaznej povahy v sebe prirodzene ponima potrebu osobitne precizneho
skumania vSetkych skutoCnosti viazucich sa tak k osobe obzalovaného ako aj prognédzovaniu jeho
konania v pripade d’alSieho stthania na slobode. Za st¢asného stavu preto nezostava ni¢ iné, nez



uzatvorit, ze dovodnost’ obavy z pripadného pokra¢ovania v trestnej ¢innosti nabera v spojeni s vyssie
konkretizovanymi skuto¢nostami vysoku intenzitu, ktord nateraz nad’alej prevazuje nad pravom
obzalovaného na osobnu slobodu.

Ohladom konkrétnych staZnostnych ndmietok obzalovaného mozno uviest, Ze tieto su v zéasade
koncentrované na existenciu prietahov, ktorymi mal konanie vo veci samej zataZit' tak Specializovany
trestny std ako aj sdm najvy$si sud v zmysle formulovanej argumentacie obsiahnutej v predmetne]
ziadosti o prepustenie z védzby. A sekundarne k tejto zasadne izolovanej otdzke mozno poukéazat' na
hodnotenie dokazov a s tym stvisiace vyhrady obzalovaného.

Napriek rozporom, na ktoré je opakovane poukazované aj v odvolani obZalovaného, sa napokon v
kontexte tohto uznesenia mozno s touto skuto¢nost'ou vysporiadat’ zdkonne konformnym a z daného
hladiska tplne postatujicim spdsobom - poukazom na hodnotenie tychto rozporov Specializovanym
trestnym sudom v odvolanim napadnutom rozsudku (ako aj tam uvadzanymi dévodmi ich vzniku).
Tento faktor ale patri prioritne do sféry hodnotenia dokazov pri rozhodovani vo veci samej - a vynimku
neurobi odvolaci std ani v tomto uzneseni, ktorého predmetom nie je rozhodnutie vo veci samej, av§ak
konanie a rozhodovanie o osobnej slobode obzalovaného.

Toto boli dévody, na ktorych podklade odvolaci sud argumentaciu obZalovaného obsiahnutt v ziadosti o
prepustenie z vizby na slobodu vyhodnotil ako neddévodni. S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud
k zaveru, Zze dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je u obzalovaného stale dany,
a to s poukazom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti, a to v intenzite, ktora je priamo iimerne zodpovedajica
sucasnému (aj ked’ pokrocilému) $tadiu trestného konania.

Najvyssi sud, pokial’ ide o tretiu materialnu podmienku vézby (vid’ § 71 ods. 1 Trestného poriadku ,,... a
ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vizbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81%), uvéadza, Ze nakolko
vézba predstavuje najzavaznej$i zdsah do osobnej slobody obvinen¢ho a jej podstatou je nevyhnutné
pozbavenie osobnej slobody obvineného, ide naprick tomu o procesny prostriedok len fakultativnej
povahy. Obmedzenie d’alSich prav a slobdd, ktorych vykon nie je zlucitelny s vykonom vézby, ktoré
umoziuje organom ¢innym v trestnom konani a stidu uskutoénenie a skonéenie trestného konania za
sucasnej existencie dovodov vézby, priorizuje moznost’ nahradenia vizby menej invazivhym procesnym
prostriedkom, teraz v zmysle naposledy citovaného ustanovenia dokonca povinnostou, ¢o vSak nebolo
ni¢ neobvyklé ani za predchadzajuceho pravneho stavu.

Pri rozhodovani o vdzbe musi std dosledne zvazovat, ¢i a do akej miery ponechanie obvineného na
slobode zvySuje nebezpecnost’ jeho konania zakladajiceho vdzobny dovod a ¢i obmedzenie osobnej
slobody obvineného vykonom vézby nie je celkom zjavne neprimerané k miere zvySenia rizika, ktoré by
vyplyvalo z jeho zotrvania ¢i ponechania na slobode.

Najvyssi sad preto zaroven obligatorne skimal, ¢i by vdzbu obzalovaného nebolo mozné nahradit’
procesnymi prostriedkami nahradzajicimi vidzbu (podla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku), a to
moznost’ou nahradenia vizby dohl'adom probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c),
pisomnym slubom podla § 80 ods. 1 pism. b), resp. s poukazom na ods. 2 veta tretia ozna¢eného
ustanovenia Trestného poriadku a pefiaznou zarukou podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud v podstate v zhode s navrhom obzalovaného dospel k zaveru, ze v sufasnom S§tadiu
trestného konania uz mozno konstatovat’ také vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré ozna¢ené nahradenie
vazby podmieniuju, ked’Zze obzalovany je stihany pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona u¢inného do
30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zdkona [inStitit nahradenia vézby podla § 80
ods. 1 pism. c), ods. 2 veta tretia Trestného poriadku]. Podmienka zistovania takychto vynimo¢nych
okolnosti na nahradenie vizby pritom aj podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky



sleduje legitimny ciel a je Gstavne udrzatelna.

Najvyssi sud vdzbu obzalovanému F. M. nahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a za
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni prepustil menovaného z vdzby na slobodu. Sucasne
nariadil kontrolu ulozenych povinnosti a obmedzeni technickymi prostriedkami.

Vynimo¢né okolnosti pripadu umoziujice nahradenie vazby st velmi Specificky a pre tento konkrétny
pripad tvorené suhrnom - mozaikou viacerych skutoCnosti. PredovSetkym s poukazom na pokrocilé
Stddium trestného konania, vykonané dokazovanie, s tym suvisiacu ,rozpracovanost* danej veci a
celkovii dizku trvania vizby, zhruba 2 roky a 7 mesiacov, e kladny efekt nahradenia vizby
menovaného dohladom proba¢ného a mediacného tradnika a primeranych povinnosti a obmedzeni,
konkrétne majic na mysli najmi kontrolu technickymi prostriedkami - zariadenim na uréenie polohy
kontrolovanej osoby, je v tomto momente skor v redlne ocakavatelnej a pre nahradenie vézby
nevyhnutnej rovine. Do tivahy vzal najvy$si sud aj to, Ze dizku konania, a teda aj trvania vizby,
obzalovany vyraznym spdsobom negativne neovplyvnil.

Najvyssi sud ma v tejto suvislosti za vecne spravne a zakonne suladné pravne uvahy, ktoré jasne
oddvodiluju prijaty pozitivny zaver o moznosti nahrady vézby obZalovaného oznafenymi procesnymi
prostriedkami.

Riadiac sa vyS$Sie uvedenym, rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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