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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Bratislava, Primacialne namestie ¢. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, v mene ktorého kona spravca Sprava
telovychovnych a rekrea¢nych zariadeni hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Bratislava,
Junacka 4, ICO: 00 179 663, zastapeného advokatkou Mgr. Zuzanou Zajickovou, Bratislava,
Dostojevského rad 17, ICO: 48 412 619, proti zalovanému Technické centrum - TC, s. r. 0., Bratislava,
Sibirska 1596/3, ICO: 53 362 764, zastipenému advokatkou Mgr. Zinou Hlboganovou, Bratislava,
Vajnorska 20, ICO: 42 181 119, o vypratanie nehnutel'nosti, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
(predtym Okresny sud Bratislava II) pod ¢. k. B2-26C/10/2018-1175, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 9Co0/21/2023 zo dia 22. februara 2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voéi zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanc¢ny suad)
napadnutym rozsudkom 27. oktdbra 2022 €. k. 26C/10/2018 - 1175 rozhodol, Ze Zalovany je povinny na
vlastné naklady vypratat’ nehnutel’nosti, a to:

- pozemok registra C, parcelné ¢. XXXX/X, o vymere 7478 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvoria, zapisaného v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢islo X pre okres: J. W., obec: J.-C..
C.. O., katastralne izemie P., vedenom na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, vratane terasy
s bazénom a ocelovou pergolou, skladovych priestorov a ostatného zézemia k tenisovym kurtom o
vymere 183 m2 nachadzajucich sa na tomto pozemku;

- pozemok registra C, parcelné ¢. XXXX/X, o vymere 17517 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvoria, zapisaného v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo X pre okres: Bratislava II, obec:
J.-C.. C.. 0., katastralne tizemie P., vedenom na Okresnom trade Bratislava, katastralny odbor;,

- pozemok registra C, parcelné ¢. XXXX/X, o vymere 1919 m2, druh pozemku: Orna pdda, zapisané¢ho
v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo X pre okres: J. W., obec: J.-C.. C.. O., katastralne
uzemie P., vedenom na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, vratane prevadzkovej budovy k



tenisovym kurtom o vymere 84 m2 a tenisovych kurtov o vymere 1836 m2 nachadzajucich sa na tomto
pozemku;

- pozemok registra C, parcelné ¢. XXXXX/X, o vymere 18566 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvoria, zapisaného v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢islo XXX pre okres: J. W., obec: J.-
C.. C.. 0., katastralne uzemie P., vedenom na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, vratane
hlavnej budovy o vymere 355 m2 a ubytovacich traktov ¢. 1. az III. o vymere 759 m2 nachadzajucich
sa na tomto pozemku;

- pozemok registra C, parcelné ¢. XXXXX/X, o vymere 43 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvoria, zapisaného v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢islo XXX pre okres: J. W., obec: J.-
C.. C.. 0., katastralne uzemie P., vedenom na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, vratane
trafostanice o vymere 40 m2 nachadzajicej sa na tomto pozemku;

- pozemok registra C, parcelné ¢. XXXXX/X, o vymere 1240 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvoria, zapisaného v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢islo XXX pre okres: J. W., obec: J.-
C.. C.. 0., katastralne uzemie P., vedenom na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, vratane
zrubovych chatieck o vymere 315 m2 nachadzajucich sa na tomto pozemku; a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a vypratané nehnutelnosti v tejto lehote odovzdat’ Spravcovi (vyrok 1.) a ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ spravcovi konajicemu v mene Zalobcu trovy konania v rozsahu 100 %,
s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy$§im sudnym tradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.).

1.1. Rozhodol o Zalobe na vypratanie nehnutelnosti, ktorou sa Zalobca domahal vypratania nehnutel'nosti
$pecifikovanych vo vyroku I. rozsudku na tom zéklade, ze zalobca je vlastnikom tychto nehnutelnosti,
pricom v sprave ich ma Sprava telovychovnych a rekreacnych zariadeni hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy (d’alej aj ,,Spravca® alebo ,,STARZ®) na zdklade zriadovatel'skej listiny zo dina
16.11.2006 v zneni Dodatku ¢. 1 a Dodatku ¢. 2. Poukazal na ustanovenie § 6 ods. 4 zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci, z ktorého vyplyva, ze Spravca kond v mene obce pred sadmi a inymi
organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce, ktory spravuje, v danom pripade ide teda o zdkonné
zastupenie. Diia 27.10.2005 uzatvoril Spravca ako prenajimatel’ s pravnym predchodcom zalovaného
spolo¢nostou PRO-SPORTAM, spol. s r. o., Bratislava (d’alej aj ,,ndjomca‘ alebo ,,PRO-SPORTAM,
spol. s r. 0.%) ako nagjomcom najomnu zmluvu ¢. 1/2006 (d’alej aj ,,Najomna zmluva* alebo ,,Zmluva‘),
predmetom ktorej bol prenajom pozemkov s parc. ¢. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXX/X a ¢. XXXX/X,
ako aj nebytovych priestorov (hlavnej budovy a ubytovacich traktov ¢. 1-3 na pozemku s parc. €.
XXXXX/X, skladovych priestorov, prevadzkovej budovy k tenisovym kurtom na pozemku s parc. €.
XXXX/X, tenisovych kurtov na pozemku s parc. ¢. XXXX/X a zrubovych chatiek na pozemku s parc.
¢. XXXXX/X) v sulade s prilohou ¢. 2 najomnej zmluvy ¢. 1/2006. Dodatkom ¢. 1 k Najomnej zmluve
zo dna 31.07.2007 (d’alej aj ,,Dodatok ¢. 1) doSlo k zmene najomného vzt'ahu na podnajomny vztah,
predizeniu doby najmu a zéroveir doslo k zmene predmetu najmu. V zmysle Najomnej zmluvy v zneni
Dodatku €. 1 boli predmetom podndjmu pozemky parc. ¢. XXXXX/X o vymere 10 000 m2, parc. ¢.
XXXX/X o vymere 7 211 m2 a nebytové priestory (hlavna budova a ubytovacie trakty ¢. 1-3 na
pozemku s parc. ¢. XXXXX/X, prevadzkova budova tenisovych kurtov na pozemku s parc. ¢.
XXXX/X, zrubové chatky na pozemku s parc. ¢. XXXXX/X, trafostanica na pozemku s parc. ¢.
XXXXX/X a ostatné priestory na pozemku s parc. ¢. XXXX/X). Dodatkom ¢. 4 k Najomnej zmluve zo
dna 19.11.2009, ¢. L 88 (dalej aj ,,Dodatok ¢. 4), doslo k uprave ndjomného a sposobu jeho platenia.
Dodatkom ¢. 5 k N4jomnej zmluve zo diia 01.12.2014, ¢. 1. 90 (dalej aj ,,Dodatok ¢. 5°) doslo opit’ k
zmene podnajomného vzt'ahu na najomny vztah. (Poznamka studu: pre lepSiu zrozumitelnost’ bude sud
oznatovat v kazdom obdobi Zalobcu, resp. Spravcu aj ako prenajimatela a pravneho predchodcu
zalovaného ako najomcu, napriek tomu, Ze poc¢as zmluvného vzt'ahu doslo k zmene najomného vztahu
na podndjomny a naspit’ - s vynimkou pripadu, ze std doslovne cituje jednotlivé listinné dokazy).
Uznesenim ¢. k. 26C/10/2018-676 zo dna 18.01.2022 pripustil tunaj$i sud, aby do konania namiesto
povodného Zalovaného spolo¢nosti PRO-SPORTAM, spol. s r. o. vstupila spolo¢nost Technické
centrum - TC, s. r. 0., ICO: 53 362 764, so sidlom Sibirska 1596/3, 831 02 Bratislava. Dalej sud
uviedol, ze v pripade, Ze cituje jednotlivé ustanovenia zmliv a dodatkov, pojde o citdcie vratane
gramatickych chyb v predlozenych dokumentoch.



1.2. Sud prvej instancie sa zaoberal ako predbeznymi otazkami platnost'ou odstipenia zalobcu zo dia
10.11.2016 od Najomnej zmluvy, doru€enej pravnemu predchodcovi Zalovaného dila 21.11.2016 a
platnostou spornych dodatkov. Sud vyhodnotil Odstipenie za platné a naopak sporné dodatky ako
absolitne neplatné pravne ukony. Medzi zmluvnymi stranami preto nedoslo ani k zruseniu ustanovenia o
moznosti odstipenia Zalobcu od Zmluvy pre omeskanie s platenim najomného, naopak, tento dévod na
odstpenie existoval. Skuto¢nost’, Ze vzniklo ome§kanie s platbou ani nebolo v konani popreté (zalovany
len tvrdil, ze aj Zalobca si nephil svoje povinnosti, ¢o nemozno povazovat za ucinné popretie), preto
bolo toto tvrdenie nesporné, dévod pre Odstupenie od zmluvy v zmysle ¢lanku IV., ods. 3 pism. c)
Najomnej zmhivy bol naplneny, Zalobca na zaklade neho od Zmluvy platne odstipil a najomny vzt'ah
zanikol. K tomuto zaveru dospel sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim, a to na zéklade vzajomne;j
suvislosti dokazov a ich logickej previazanosti. PredloZzeny znalecky posudok hodnotil v spojitosti s
ostatnymi vykonanymi dokazmi a v ich vzajomnej suvislosti a s ndzorom, ze nie je mozné ignorovat’
skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z tohto znaleckého posudku. Formalny nedostatok neznizuje hodnotu
zaverov. Predlozeny znalecky posudok navySe v Ziadnom pripade nie je jedinym dokaznym
prostriedkom, od ktorého sud prvej inStancie odvodil zaver o neplatnosti spornych dodatkov a teda o
platnosti Odsttpenia. Naopak, aj v pripade, Zze by v konani takyto dokazny prostriedok nebol predlozeny
a vykonany, sud si uz zo samotného znenia spornych dodatkov vytvoril zaver o ich neplatnosti a to z
dovodu absencie vole zmluvnych stran na ich uzatvorenie, ktord je conditio sine qua non pre platnost’
kazdého pravneho tkonu.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze v odsekoch 24. a 25. oddvodnenia rozsudku podrobne cituje
znenia spornych dodatkov 2 a 3. Wplyva z nich, Ze v spornom dodatku ¢. 2 sa uvadza, ze k vypovedi
ngjomnej zmluvy moéze dojst’ len po dohode a sthlase zicastnenych stran. V prvom rade uz tato
formulacia podla nazoru stdu je sporna a aj sama o sebe by stacila na zaver o neplatnosti (asponi tohto)
sporného dodatku ¢. 2. Zmluvny vztah mozno ukonéit’ tak vypoved'ou z dévodov uvedenych v zmluve,
resp. v zakone alebo po vzajomnej dohode zmluvnych stran, pri¢om dohodou mozno ukoncit’ akykol'vek
zmluvny vztah. Podmiefiovat’ vypovedanie Zmluvy dohodou zmluvnych stran je podla nazoru stdu
prvej inStancie nepripustné a in fraudem legis. Potom v spornom dodatku €. 3, ktory mal byt
uzatvoreny toho istého dia sa uvadza, ze pripadna vypoved, pokial ktorakol'vek zo zmluvnych stran
nebude chciet’ pokracovat’ v dohodnutych podmienkach, sa doruc¢i druhej strane najneskor do 31. jula
pisomnou formou, vypovedna doba sa stanovuje na dobu 24 mesiacov odo dna jej doru¢enia. Sporné
dodatky ¢. 2 a 3 si teda odporujii, sporny dodatok €. 2 obmedzuje moznost vypovede dohodou a
sthlasom zmluvnych stran, sporny dodatok &. 3 opit umoziuje vypoved. Zalovany poéas celého
konania nevysvetlil vzajomni rozpornost’ tychto dodatkov, na otazku, preco boli uzatvorené¢ dva
dodatky v jeden den namiesto toho, aby bol ich obsah v jednom dokumente, konatel pravneho
predchodcu Zalovaného (a konatel’ su¢asného Zalovaného) uviedol, Ze to zrejme vyplyvalo z nejakych
pracovnych aktivit. Sud prvej inStancie poukézal nato, Ze by bol ochotny eSte akceptovat, ze doSlo k
podpisu dvoch roznych dodatkov v jeden den, ale akceptovat’ dve znenia, z ktorych jedno de facto
vylu¢uje moznost vypovede a druhé idajne vyhotovené v ten isty deit ju opdt’ zakotvuje a urcuje
vypovednu dobu, akoby zmluvné strany zabudli na obsah sporného dodatku ¢. 2 uzatvoreného toho
istého dna, to sa uz prieci nielen pravnej, ale aj akejkol'vek inej logike. Pokial’ zmluvné strany vyhotovuji
dodatok k zmluve, je potrebné, aby sa podrobne obozndmili so znenim zmluvy a s predchadzajucimi
dodatkami a jednozna¢ne uviedli, ktoré ustanovenia sa menia a ako. Sud mal za to, Ze zo strany zalobcu
v ziadnom pripade neexistovala vol'a uzatvorit’ tieto sporné dodatky, resp. ze k ich uzatvoreniu ani nikdy
nedoslo. Nejde tu o nedostatok prejavu vole, preto sid ani neaplikoval na vec ustanovenie § 266
Obchodného zakonnika, ani o rozpor véle a prejavu, ale o Gplni absenciu vole na strane Zalobcu.
Napriek tomu, Ze teéria obCianskeho préva rozliSuje medzi zdanlivym (neexistentnym) pravnym tkonom
(non negotium) a absolutne neplatnym pravnym ukonom, zékon tieto rozdiely nerozliSuje a oba druhy
ukonov oznacuje za absolitne neplatné. Sud prvej inStancie dospel teda k zaveru o absolitnej neplatnosti
spornych dodatkov.

1.4. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou zalobcu s ohladom na tzv. negativhu ddkaznt
teoriu, nakol’ko nie je mozné preukazovat’ neexistujucu skuto¢nost. Od zalobcu teda nemozno Zziadat,
aby preukazal, ze nedos$lo k uzavretiu sporného dodatku ¢. 3, ale naopak bolo na Zalovanom, aby jeho



uzatvorenie preukazal. Argumentacia zalovaného bola postavena podla nazoru sudu prvej inStancie skor
na teodriach, z ktorych mala implicitne vyplyvat’ platnost’ spornych dodatkov, nez na redlnych dokazoch.
O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud v stilade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Gispechu vo veci. Zalobca bol v konani Gispesny v celom
rozsahu, preto mu aj sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std* alebo ,,krajsky sud“) rozsudkom z 22. februdra
2024 sp. zn. 9Co/21/2023 potvrdil rozsudok prvoinStancného stdu z 27. oktéobra 2022 sp. zn.
26C/10/2018 (vyrok 1.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 % (vyrok I1.). V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, jeho oddévodnenie povazoval za presvedéivé, logické a tiplné. Stotoznil sa s postupom sudu
prvej inStancie, ktory spravne zistil skutkovy stav, aplikoval naf relevantné ustanovenia zdkonov, tieto
spravne vylozil a dosledne sa vysporiadal s argumentaciou oboch strdn sporu. Suhlasil ako sud prvej
in§tancie s ohladom na vykonané dokazovanie odovodnil preCo povazoval narok Zalobcu v celom
rozsahu za dovodny, kedZe zalovany nehnutelnosti uziva neopravnene t. j. Ze nehnutelnosti uziva bez
pravneho titulu - std prvej inStancie vysSie prijaty pravny zaver adekvatne vysvetlil (pozri odsek 53. az
63. odovodnenia napadnutého rozsudku (prvoin§tan¢ného sudu) ako dospel k zaveru, ze odstupenie
zalobcu zo dina 10.11.2016 od Najomnej zmluvy dorucené pravnemu predchodcovi zalovaného dia
21.11.2016 je platné, a naopak, sporné dodatky ¢. 2 a ¢.3 ako absolutne neplatné pravne ukony, ktoré
skuto¢nosti mali za nasledok Ze medzi stranami nedoslo k zruseniu ustanovenia o moznosti odstupenia
zalobcu od zmluvy pre omeskanie s platenim najomného a tento dovod na odstupenie existoval.

2.1. Odvolaci sud nezdielal nazor zalovaného ohladom nevykonatelnosti vyroku I., prvd odrézka,
ktorym mu sud prvej inStancie ulozil povinnost’ vypratat’ (okrem inych) ,,ostatné zazemie k tenisovym
kurtom o vymere 183 m2%, a to z dovodu jeho neurcitosti, ked’ z tohto nie je mozné zistit’ aké konkrétne
nehnutelnosti ma vypratat’ teda ktoré konkrétne nehnutelnosti maji byt’ ostatnym zazemim k tenisovym
kurtom. Odvolaci sud poukazal, ze pozemok, ktory ma Zalovany vypratat’ bol identifikovany presne a
uréite tak ako je zapisany v katastri nehnutelnosti na LV &islo X pre okres: J. W., obec: BA-C.. C.. O,
katastralne izemie P. a to ako pozemok registra C, parcelné ¢. XXXX/X, o vymere 7478 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisaného v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢islo X
pre okres: J. W.. Oznacenie Casti tohto pozemku ako ostatné zazemie k tenisovym kurtom o vymere
183 m2 je len konkrétnejsia identifikacia Casti pozemku a to spésobom, ktord nevzbudzuje pochybnosti
ktory pozemok sa ma ako celok vypratat a preto namietky Zzalovaného o nevykonatelnosti petitu
povazoval za neddévodné.

2.2. Na namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu uviedol, ze pre
aktivnu legitimaciu Zalobcu nie je rozhodujicou skuto€nostou, ¢i zalobca je alebo nie je vlastnikom
stavby - terasy s bazénom a ocelovej pergoly. Aktivna legitimacia Zalobcu je dand, ked’ze je vylu¢nym
vlastnikom pozemku registra C, parcelné ¢. XXXX/X, o vymere 7478 m2 na ktorom sa stavba
nachadza. V konani bolo preukazané, ze stavebnikom stavby bol pravny predchodca zalovaného. Podl'a
ustalenej judikatury vlastnik pozemku sa mdze domahat ochrany podla § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika jeho vypratanim bez ohl'adu na to, ¢i sa na uvedenom pozemku nachadza aj ind nehnutelna
stavba patriaca osobe, proti ktorej smeruje vypratdvacia zaloba (pozri rozhodnutia NS SR sp. zn.
4Cdo/105/2008, 6Cdo/416/2012, NS CR sp. zn. 22Cdo/740/1999, 22Cdo/1792/2001, 22Cdo/396/2003).
Namietky zalovaného tykajiice sa nedostatku aktivnej legitimacie povazoval za nedévodné.

2.3. Na namietku zalovaného, ze sud prvej inStancie si nespravne pravne posudil predbezni otdzku
platnosti Dodatku €. 2 a Dodatku ¢. 3 uzavretych medzi spravcom a pravnym predchodcom zalovaného
k Najomnej zmluve a potom tak dospel aj k nespradvnemu pravnemu zaveru o platnosti odstipenia od
Néjomnej zmluvy a tak aj k nespravnemu zaveru o zaniku najomného vzt'ahu odvolaci uviedol, Ze sud
prvej inStancie dokladne odovodnil ako na zaklade vzajomnej suvislosti dokazov a ich logickej
previazanosti dospel k zaveru o neplatnosti spornych Dodatkov €. 2, 3 a o platnosti Odstupenia (pozri
odsek 54. az 61. oddvodnenia napadnuté¢ho rozsudku prvoinStancného sudu). Uvedené argumenty
zalovaného o nespravnom zavere o zaniku najomného vzt'ahu neobstoja, nie st sposobilé privodit’ iné



pravne hodnotenie stavu veci a si v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych dokazov. Co sa tyka
porusenia prava zalovaného na rovnost’ zbrani odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze zalobca
v zalobe, v replike a pocas celého konania namietal samotna existenciu spornych Dodatkov €. 2, 3
predlozenych Zalovanym. Std prvej inStancie potom spravne vykonal dokazovanie na zistovanie
skutoénosti ¢i k uzatvoreniu spornych dodatkov zo strany Zalobcu resp. spravcu doslo a teda ¢i tu
existoval vobec prejav voOle Zalobcu resp. spravcu na uzavretie tychto dodatkov, ked prejav vole
zmluvnych stran na ich uzatvorenie, je conditio sine qua non pre platnost’ kazdého pravneho tkonu.

2.3. Odvolaci sud povazoval za pravne irelevantné aj vSetky namietky Zalovaného v odvolani, ze sud
prvej inStancie nerozliSoval prejav vole Zalobcu a prejav vole spravcu a neskumal ¢i na pravny tkon
odstipenia od Najomnej zmluvy spravcom nebola potrebna vola a prejav vole Zalobcu, kedze v Case
odstupovania od Najomnej zmluvy spravcom bol majetok, ktory je predmetom Néjomnej zmluvy
zvereny zalobcom spravcovi len do spravy. Odvolaci sud poukdzal, Ze v zmysle § 6 ods. 1 zakona o
majetku obci obec hospodari so svojim majetkom bud samostatne, alebo prostrednictvom spravcu
majetku obce, ktorym je jej rozpoCtova alebo prispevkova organizacia zriadend podla osobitného
predpisu (t. j. zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy). Pod spravou
majetku obce sa rozumie stthrn opravneni a povinnosti spravcu k tej ¢asti majetku, ktord mu obec
zverila do spravy alebo ktort spravca nadobudol vlastnou ¢innost'ou. Podla zdkona o majetku obci je
spravca pri sprave majetku obce nielen opravneny a povinny tento majetok drzat’, uzivat’ na plnenie tloh
v ramci predmetu ¢innosti alebo v stvislosti s nim, brat’ z neho uzitky a nakladat’ s nim v stlade s tymto
zakonom a so schvalenymi zdsadami hospodarenia s majetkom obce (§ 6 ods. 3 zdkona o majetku obci),
ale tiez je povinny majetok obce zvelad’ovat, chranit’ a zhodnocovat, a to o. i chranit ho pred
poskodenim, zni¢enim, stratou alebo zneuzitim, a pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu,
vratane v¢asného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislu§nymi orgdnmi (§ 7
ods. 2 pism. b) a c) zdkona ¢. 186/1991 Zb.). Spravca nemdze nadobudnit’ majetok do svojho
vlastnictva a majetok, ktory pri vykone spravy nadobudne, sa stava vlastnictvom obce. Spravca v§ak pri
sprave majetku obce vykondva pravne tkony v mene obce a v mene obce aj kona pred sudmi a inymi
organmi vo veciach, ktoré sa tykaji majetku obce, ktory spravuje (porov. § 6 ods. 4 zakona ¢.
186/1991 Zb.). Preto spravca na takéto konanie nepotrebuje osobitné splnomocnenie, ale ide o pripad
zakonného zastipenia (pozri napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/26/2018, sp. zn.1Cdo/86/2017) a
preto prejav vole zalobcu na odstupenie nebol potrebny.

2.4. Na namietku zalovaného, ze sud prvej inStancie zaver o absolitnej neplatnosti dodatkov odvodil aj
od Znaleckého posudku &. X/XXXX Ustavu kriminalistiky a kriminologie, s. r. 0. zo dita X.X.XXXX,
ktory v konani predlozil zalobca a to naprick tomu, Ze neSlo o znalecky posudok nariadeny sudom v
zmysle § 207 CSP a tento znalecky posudok nespliial ani néleZitosti sikromného znaleckého posudku,
konkrétne osobitnii nalezitost’ t. j. dolozku o tom, ze si je znalec vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku v zmysle § 209 CSP a sud prvej inStancie tento dokaz akceptoval,
tento posudok vykonal ako dokaz znaleckym posudkom a vykonal vysluch znalca a tymto procesnym
postupom sudu doslo k poruseniu prava Zzalovaného na spravodlivy sudny proces, odvolaci stid uviedol,
ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti odévodnil pre¢o vykonal tento dokaz a pre¢o vypocul C..
G. C. ako osobu zodpovednu za vykonanie znaleckého posudku ako znalca a nie ako svedka (pozri
odseky 31. az 34. oddvodnenia rozsudku prvoinstan¢ného stidu). Odvolaci sud nerozporuje, ze znalecky
posudok z 3.4.2017 neobsahuje dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP o tom, Ze si je znalec vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, avSak v ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku
znalecka doloZzka uvedené obsahovat’ nemusela. V ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku bola znalecka
dolozka v sulade s § 17 ods. 5 zék. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Povinnost’ uviest ako stucast’
znaleckej dolozky aj vedomost’ znalca o nasledkoch nepravdivého znaleckého posudku je zakotvena v
zak. ¢. 382/2004 Z. z. od 01.07.2018. Nemozno podla odvolacicho sudu kon§tatovat, Ze tento dokazny
prostriedok nespiiia zikonné podmienky a nemozno ho pripustit a dokaz vykonat alebo vykonat
vysluch znalca, ako to namietal zalovany (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Szk/35/2020). V Case
vyhotovenia predmetného znaleckého posudku bola v ustanoveni § 347 Trestného zadkona upravena
skutkova podstata trestného ¢inu nepravdivého znaleckého posudku, tlmoc¢nickeho tukonu a



prekladatel'ského ukonu, preto aj v tom Case si znalec musel byt vedomy nasledkov podania
nepravdivého znaleckého posudku, a preto nemohlo ddjst’ k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy
sudny proces. Naviac, sud prvej inStancie predloZzeny znalecky posudok hodnotil s ostatnymi
vykonanymi dokazmi (listinnymi dokazmi, vysluchmi stran sporu svedkov W.. Q., W.. C.) a v ich
vzajomnej suvislosti, ked’ vychadzal zo zasady volného hodnotenia ddkazov. O trovach odvolacicho
konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zzalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré¢ odoévodnil
poukazom na ustanovenia § 420 pis. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP odévodnuje

A: nedostatoénym oddvodnenim, resp. nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu, priCom rozoberd a nesthlasi s dévodmi oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, najméd ze
odvolaci sud sa nevysporiadal so zdsadnymi tvrdeniami zalovaného ohladom Dodatku ¢. 2. a ¢. 3,
nerozliSoval medzi volou Spravcu a volou zalobcu, nevysvetlil pre¢o mal za to, Ze chyba vola
zmluvnych stran uzavriet’ Dodatky ¢. 2. a ¢. 3., nezdovodnil na akom zaklade povazoval zalobu Zalobcu
v Casti vypratania stavby terasy s bazénom a ocelova pergola za dévodnt,

B: odvolaci sud nerespektoval ust. § 385 CSP a postupoval v rozpore s tymto ustanovenim, zalozil
oddvodnenie svojho rozhodnutia aj na nim vykonanych doékazoch, ktoré ale nevykonal procesne
predpisanym postupom t. j. na pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), pripadne mimo pojednavania so
zachovanim prava stran sporu byt pritomné n vykonanom dokazovani (§188 ods. 1 CSP) a odvolaci
sud takymto postupom znemoznil stranam vyjadrit’ sa k takto vykonanym ddkazom, ¢im bolo poruSené
pravo na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie tieto listinné dokazy nevykonal a nevyhodnocoval, v
odévodneni svojho rozhodnutia ich vébec neuvddza, nespomina. O tieto listinné dokazy doplnil
dokazovanie odvolaci sid (bez nariadenia pojednavania) odvolacicho sudu pricom na tychto zaklada
svoje skutkové zistenie, ze stavebnikom stavby - terasa s bazénom a ocelova pergola bol pravny
predchodca zalovaného, ktory takyto skutkovy stav nebol zisteny sidom prvej inStancie,

C: odvolaci sud nereSpektoval ust. § 206 CSP a svojvolne postupoval, ked’ skutoCnosti tykajice sa
vedenia Uctovnictva spravcom, na ktoré treba odborné znalosti, si sam posudil tak, ze fakturicii,
refakturacii a zdpocCtom, vedeniu uctovnictva, archivacii nebola venovana dostatoéna pozornost'.
Zalovany je nazoru, e sid si nemodze sam posudzovat’ vedenie Gi¢tovnictva spravcom a vyhodnocovat,
¢i spravca venoval alebo nevenoval fakturacii dostato¢nti pozornost’,

D: odvolaci stid zaver o absolutnej neplatnosti dodatkov odvodil aj od Znaleckého posudku ¢. X/XXXX
Ustavu kriminalistiky a kriminolégie, s. r. 0. zo dila X.X.XXXX, ktory v konani predlozil zalobca a to
napriek tomu, Ze neSlo o znalecky posudok nariadeny stidom v zmysle § 207 CSP a tento znalecky
posudok nespliial ani néleZitosti sukromného znaleckého posudku, konkrétne osobitni nalezitost’ t. j.
doloZku o tom, Ze si je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku v zmysle §
209 CSP. Sud tento dokaz akceptoval, tento posudok vykonal ako dbokaz znaleckym posudkom a
vykonal vysluch znalca a tymto procesnym postupom sudu doslo k poruseniu prava zalovaného na
spravodlivy sudny proces.

3.1. V stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ ma za
to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom vo vztahu k tomuto dovolaciemu
doévodu formuluje pravnu otazku: ,,mdze sud priznat’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcovi, ktory nikdy
nebol vlastnikom stavby - terasa s bazénom a ocelova pergola a vyhovel Zalobe zalobcu aj v tejto Casti
zaloby a ulozil zalovanému vypratat’ aj tuto ¢ast’ stavby, hoci v konani bolo preukazané, Ze zalobca nikdy
nebol vlastnikom tejto stavby, vlastnikom bol pravny predchodca Zalovaného.* Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/105/2008 z 30.04.2009, v ktorom dovolaci stid uviedol, Ze Zalobou
na vypratanie pozemku sa nemozno domahat’ vypratania stavby, ktord je nehnutelnou vecou. Preto
vlastnik pozemku, na ktorom je umiestnena stavba, ktorej vlastnikom je niekto iny sa moéze (pokial’ nejde
0 neopravnenu stavbu podla § 135¢ Obcianskeho zékonnika) domahat’ ochrany svojho vlastnickeho
prava podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Zalobou o odstranenie stavby. V danej veci odvolaci
sud priznal aktivhu vecnl legitimaciu Zalobcovi, ktory vSak nikdy nebol vlastnikom stavby - bazénu a
ocelovej pergoly a zalobe zalobcu aj v to Casti zaloby vyhovel a ulozili Zalovanému vypratat’ stavbu -



bazénom a ocelova pergola, hoci v konani bolo preukazané, ze zalobca nikdy nebol jej vlastnikom ale ich
vlastnikom bol pravny predchodca Zalovaného. Z predmetného rozhodnutia najvy$sieho sudu vyplyva,
7e vypratania stavby sa méze tispeSne domahat’ len vlastnik stavby. Odvolaci sud mal v Casti vypratania
stavby Zalobu Zalobcu zamietnut’ z dovodu absencie jeho aktivnej vecnej legitimacie. Predmetom zaloby
zalobcu v stdenej veci nikdy nebolo uloZenie povinnosti zalovanému odstranit’ stavbu - bazén a ocel'ova
pergola.

3.2. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ ma za
to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Zalovany konkretizoval pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP nasledovne: ,,¢i ak zmluvné strany v ten isty deil k najomnej zmluve uzatvoria dva dodatky s
poradovym ¢islovanim, z ktorych jednym dodatkom s poradovym cislom 2 dochédza k viacerym
zmenam zmluvy pricom jednou z nich je zmena dojednania vypovede tak, Ze k vypovedi ndjomnej
zmluvy moze dojst’ len po dohode a suhlase zac¢astnenych stran a druhym dodatkom s poradovym
¢islom 3 dochadza k viacerym zmenam zmluvy pri¢om jednou z nich je zmena dojednania vypovede a to
tak, ze pokial’ ktorakol'vek zo zmluvnych stran nebude chciet’ pokradovat’ v dohodnutych zmluvnych
podmienkach v nasledujuicom kalenddrnom roku, doruc¢i vypoved’ druhej strane najneskdr do 31. jila
pisomnou formou a vypovedna doba sa stanovuje na dobu 24 mesiacov odo dia jej dorucenia, Ci to
zaklada resp. ¢i toho dosledkom je absoliitna neplatnost’ oboch tychto dodatkov z dévodu absencie
vole.

3.3. Zalovany mé za to, 7e za dokaznej situdcie, ked’ sud prvej inStancie mal Dodatky ¢. 2 &. 3
podpisané zmluvnymi stranami, ked’ zo Zalobcom predlozenych faktir vyplynulo, Ze na zaklade Dodatku
¢. 3 boli vystavované pravnym predchodcom zalovaného Spravcovi faktury, ked’ nebolo v konani medzi
stranami sporné, ze pohladavky z tychto faktar vystavenych v sulade s Dodatkom ¢&. 3 boli uhradené
vzgjomnymi zapoétami medzi Spravcom a pravnym predchodcom Zalovaného, a zo ziadneho
vykonaného dokazu priamo a jednozna¢ne nevyplynulo, Ze by podpisané Dodatky ¢. 2 a ¢. 3. nemali
volu zmluvné strany uzavriet, prave naopak existencia podpisanych Dodatkov ¢. 2 €. 3. sved¢i o tom,
ze zmluvné strany mali tieto dodatky vol'u uzavriet o Com svedcCi aj ich nasledné spravanie v sulade s
tymito dodatkami, je tak posudenie sidom prvej inStancie Dodatkov ¢. 2 a ¢. 3. arbitrarne. Nanajvys
mobhol sud prvej inStancie posudit’ Dodatok ¢. 2 v ¢asti, ktorym vypoved zo zmluvy zmluvné strany
podmienili sthlasom a dohodou zmluvnych stran ako neplatné Casti tohto dojednania bez dopadu na
platnost’ ostatnych ustanoveni Dodatku ¢. 2 ale nebolo mozné na tomto zalozit' neplatnost’ celého
Dodatku ¢. 2 a uz vébec nebolo mozné dospiet’ aj k neplatnosti Dodatku ¢. 3., ako k tomu sud prvej
inStancie rozpore s § 41 Obcianskeho zakonnika dospel len preto, ze sa mu to zdalo nelogické, hoci je
notorietou, Ze ustanovenia zmluvy sa v poslednom zneni dodatku menia d’al§im nasledujucim dodatkom
teda v tomto pripade N4jomnd zmluva v zneni Dodatku ¢. 2 sa menila Dodatkom ¢. 3, hoc toho istého
dila, ¢o zadkon nezakazuje pod sankciou neplatnosti. Nie je mozné zalozit' neexistenciu voOle len s
odkazom na to, Ze si dodatky odporuju lebo Dodatok ¢. 2 obmedzuje moznost’ vypovede dohodou
sthlasom a suhlasom zmluvnych stran a Dodatok ¢. 3 opdt’ umoznuje vypoved’, ale neexistencia vole by
musela byt zaloZzena na jednozna¢nom nepochybnom dbkaze a v danom pripade takyto dokaz sudy
nemali a vychadzali len z toho, ¢o je pre nich logické, o je subjektivna rovina. ZaloZenie neexistencie
vole zmluvnych stran uzavriet’ Dodatky €. 2 a ¢. 3 na tom, ze sporné dodatky si odporuji lebo sporny
Dodatok ¢. 2 obmedzuje moznost’ vypovede dohodou a suhlasom zmluvnych stran a sporny Dodatok ¢.
3 opét’ umoznuje vypoved je podla nazoru zalovaného vykladom zaloZzenym na zjavnej I'ubovoli sudu a
predstavuje neopravneny zasah do stkromnopravnych vztahov a ide o prax v rozpore s principmi
pravneho §tatu vyplyvajicim z €lanku 1 Ustavy SR pretoze oba sudy takymto postupom preferovali
vyklad veduci k absolitnej neplatnosti dodatkov.

3.4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie ako aj rozsudok odvolacieho stdu a priznal zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
%, alternativne zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nanovo rozhodne aj o prave na nahrade trov konania.



4 . K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca s navrhom, aby dovolaci sud dovolanie odmietol resp.
zamietol a Zalobcovi prizna vo¢i zalovanému néhradu trov dovolacieho konania. Poukazuje na celkovi
zmito¢nost tvrdeni a aj spravania Zzalovaného a uvadza, 7e dovolacie dévody nie si dané. Zalovany
nepreukazal, akym konanim odvolacieho sudu resp. sudu prvej inStancie malo dojst’ k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie
maji oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli
najavo, nasledne tieto; v stlade so zdsadou volného hodnotenie dokazov (¢L 15 CSP v spojeni s 191
CSP), spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom. Zalovany v dovolani v podstate
opakuje svoje vyhrady a namietky, ktoré uvadzal uz v priebehu konania a uz sa nimi zaoberali sidy
oboch instancii. Odvolaci std aj spravne uviedol, Ze ked’ sa odvolaci sid nezaoberal namietkami
zalovaného uvedenymi v replike, ked’Ze sa v prevaznej miere jedna o totozné namietky ako v odvolani a
v pripade novych namietok na tieto odvolaci sid nema preco prihliadat’ a to s poukazom na ustanovenie
373 ods. 4 CSP. Zalovany pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP ni¢im
konkrétnym neoddvodnil, neformuloval Ziadnu pravnu otdzku, vyjadril len vSeobecny nesuhlas s
rozhodnutim odvolacieho stdu.

5. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, zotrval na dévodoch dovolania a ma za to, ze dovolanie je
dovodné a opodstatnené. Je nazoru, ze Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ni¢im konkrétnym
nezddvodnil nepripustnost’ dovolania a vyjadril len vSeobecny nesthlas s dovolanim Zalovaného.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zakonu zodpovedajicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovany vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal

A: nedostatocné oddvodnenie, resp. nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, B:
odvolaci sud postupoval v rozpore a nereSpektoval ust. § 385 CSP, C: odvolaci sud nereSpektoval ust. §
206 CSP, D: odvolaci std deformoval dokazovanie tym, Ze sukromny znalecky posudok ¢. X/XXXX z
XX.XX.XXXX vykonal ako dokaz znaleckym posudkom a nere§pektoval ust. § 209 ods. 2 CSP.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

17. V posudzovanej veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
nevykazuje znaky arbitrarnosti ani nepreskumatelnosti ¢i prekvapivosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Rozsudok odvolacieho studu spliia zakonné poziadavky na obsahové naleZitosti rozhodnutia (§ 220 CSP)
a jeho odovodnenie je preskiumatelné z hladiska skutkovych i pravnych zaverov. Odvolaci sud sa nielen
formalne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej in$tancie v intenciach § 387 ods. 2 CSP, ale sa vyjadril aj k
nosnym otazkam sporu, ze v danom pripade odstiipenie Zalobcu od ndjomnej zmluvy je platné a naopak
sporné dodatky ako absoliitne neplatné pravne ukony, pripojil vlastni pravnu argumentaciu, ¢im vytvoril
dostato¢ny podklad pre preskiimanie spravnosti jeho zaverov.

1 8. Na dovolaciu namietku Zalovaného, kde namietal A: nedostato¢né odbévodnenie, resp.
nepreskimatelnost’” napadnutého rozhodnutia, dovolaci sid dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu a
rozhodnuti oboch nizSich sudov nevyplyva existencia procesnej vady, ktort by bolo mozné subsumovat’
pod ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutia sidu prvej intancie aj odvolacicho sudu spiiaju



poziadavky na riadne a zrozumitelné odoévodnenie a nevykazuji znaky arbitrarnosti ¢i
nepreskimatelnosti.

18.1. Dovolaci sud je nazoru, ze sud prvej inStancie v rozsudku podrobne rekapituloval skutkovy stav,
ako aj dokaznu situaciu. Uvodom sa sud zaoberal ako otazkami predbeznymi platnostou Odstipenia
zalobcu zo dna 10.11.2016 od Najomnej zmluvy, doruc¢enej pravnemu predchodcovi zalovaného dna
21.11.2016 a platnostou spornych dodatkov. Sud vyhodnotil Odstupenie za platné a naopak sporné
dodatky ako absolutne neplatné pravne tkony. V pozndmke sud uviedol, Ze pre lepSiu zrozumitelnost’
bude oznacovat’ v kazdom obdobi Zalobcu, resp. Spravcu aj ako prenajimatel’a a pravneho predchodcu
zalovaného ako najomcu. Poukazal, Ze medzi zmluvnymi stranami nedoslo k zruSeniu ustanovenia o
moznosti odstipenia Zalobcu od Zmluvy pre omeskanie s platenim najomného, naopak, tento dévod na
odstipenie existoval. Ze vzniklo omeskanie s platbou ani nebolo v konani popreté (Zalovany len tvrdil, Ze
aj zalobca si neplnil svoje povinnosti, ¢o nemozno povazovat za U¢inné popretie), preto bolo toto
tvrdenie nesporné, dovod pre Odstipenie od zmluvy v zmysle ¢lanku IV, ods. 3 pism. ¢/ Néjomnej
zmluvy bol naplneny, Zzalobca na zaklade neho od Zmluvy platne odstipil a ndjomny vzt'ah zanikol.

18.2. Na skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie nadviazal aj krajsky std, ktory v napadnutom
rozhodnuti jasne identifikoval sporné otazky, vykonal ich samostatné pravne posudenie a vysvetlil, na
zaklade akych dokazov a pravnych uvah dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby. Odvolaci sud
rekapituloval rozhodujiice skutkové okolnosti sporu a zhodnotil ich v logickych stvislostiach, pricom
podrobne reagoval na vSetky odvolacie namietky zalovaného. Odvolaci sud zaroven rozumne vyvratil
namietky Zzalovaného tykajucej sa aktivnej legitimacie Zalobcu, k namietke Znaleckého posudku ¢.
X/XXXX Ustavu kriminalistiky a kriminolégie, s. r. 0. zo dita X.X.XXXX a to napriek tomu, Ze neslo o
znalecky posudok nariadeny stidom v zmysle § 207 CSP, zaoberal sa absenciou prejavu vole, d’alsimi
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani, pre¢o sa nezaoberal namietkami Zalovaného uvedenymi v
replike a pod. V nadvéznosti na to odvolaci sid jednoznaéne identifikoval Ze vzhladom na predmet
konania bolo potrebné posudit’ ¢i je zalobca aktivne legitimovany domahat' sa ochrany, ktord mu
prislaicha ako vlastnikovi a ¢i jeho narok na pozadovani ochranu je opodstatneny a ako predbeznu
otazku vzhladom na obranu zalovaného v konani posudit’ platnost’ odstipenia od najomnej zmhuvy.

18.3. Dovolaci sud je nazoru, Ze mozno kons$tatovat’, ze nizSie sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do uvahy Ziadnu z namietanych skuto€nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritdrne vo veci samej rozhodli
Odvolaci sud sa v ramci svojho preskiimania dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi
a pravnymi otazkami, ktoré boli v konani nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami
zalovaného. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, z akych dbévodov, na zaklade akych dokazov a
ktorych pravnych uvah dospel k svojmu zaveru, pricom jeho hodnotenie skutkového stavu je
presvedcivé a podlozené logickym myslienkovym sledom. V spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
na ktoré v podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie odvolacieho sudu uceleny, zrozumitelny a
vnutorne konzistentny celok, ktory spliia zakonné poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnuti podla
§ 393 CSP.

18.4. Zalovany naprie¢ dovolanim rekapituluje zisteny skutkovy stav sudmi niz§ich intancii s tym, Ze
formuluje vlastné skutkové zistenia a hodnoti (ne)spravnost’ vyhodnocovania dékazov stidmi nizSich
inStancii. Dovolaci sid vSak nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako
nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Len samotné spochybniovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su



definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno zalozit' na spochybiiovani skutkovych zaverov sidov niz§ich inStancii na zéklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov, ¢o pritom v posudzovanom pripade tvorilo jadro
podaného dovolania.

18.5. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
dovolatel sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18.6. Dovolaci sud zdoraziuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohl'adu niz§imi sidmi splnené istavnopravne naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

19. Zalovany vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal B: odvolaci
sud postupoval v rozpore s ust. § 385 CSP, zalozil odévodnenie svojho rozhodnutia aj na nim
vykonanych dokazoch, ktoré ale nevykonal procesne predpisanym postupom t. j. na pojednavani (§ 385
ods. 1 CSP), pripadne mimo pojednivania so zachovanim prava stran sporu byt pritomné na
vykonanom dokazovani (§188 ods. 1 CSP) a odvolaci sud takymto postupom znemoznil strandm
vyjadrit’ sa k takto vykonanym dokazom. Dovolaci sud poukazuje na zdkonnu tipravu CSP, podla ktorej
v zmysle ust. § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud je povinny nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania iba v
dvoch pripadoch, a to a/ ak je potrebné zopakovat' alebo dophit' dokazovanie, b/ ak si to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. O tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie a Ci
skutkovy stav veci bol zisteny spravne a dostatoéne a v zavislosti od toho nariadit’ pojednavanie,
rozhoduje vyluéne odvolaci sud. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi stdu
prvej inStancie, ked’ sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, preto je na mieste zaver
odvolacicho stidu, ze nemal dévod dokazovanie zopakovat’ alebo doplnit’ (§ 384 ods. 1 CSP). Odvolaci
sud existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania nezistil (§ 384 ods. 2, 3 CSP) a nemal za
preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie pojedndvania v zmysle § 385 ods. 1 CSP,
preto dovolaci sud konStatuje, ze rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania bolo postupom
odvolacicho sudu, ktory sa zdkonu nepriecil (§ 385 ods. 1 CSP). Nepodstatnd je preto namietka
zalovaného, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednédvania.

19.1. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, ze hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud pri
svojich tvahach vzal zretel, dovolaciemu prieskumu nepodlicha. Pokial dovolatel, vyvodzujic
pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, namietal, ze odvolaci stid nevykonal ziadne dopliujuce
dokazovanie a povazoval za dostato¢né to, ¢o sa preukdzalo pred stidom prvej inStancie, najvyssi sud
uvadza, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo



nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvy$§i sid poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na
rozhodnutia  1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,  5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Stulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017). Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné,
neudrzatel'né alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sid poukazuje na dve veci: vykonanie dokazu odvolacim sudom a
odkaz na obsah spisu bez dopliiania dokazovania. Dovolatel’ si zamenil tieto dve situacie. Odvolaci sud
moze vychadzat z obsahu spisu, mdze poukézat' na listiny, ktoré su uz sucastou spisu a ak z nich
nevykonava nov¢ skutkové zistenia, ale len pravne hodnoti skutkovy stav, nejde o porusenie ust. § 385
CSP. V danom pripade listinné dokazy boli zalozené v spise, boli sucast'ou konania, odvolaci sud na ne
poukazal pri rieSeni otazky aktivnej vecnej legitimacie, reagoval tym na odvolaciu namietku zalovaného,
neslo o nové dokazovanie, ale o pravne posudenie veci. Aktivna vecna legitimacia je pravnou otazkou a
jej posudenie vychadza z obsahu listin, ak su listiny sti€astou spisu, odvolaci sud ich méze hodnotit’.
Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

20. C: odvolaci sud nerespektoval ust. § 206 CSP a svojvolne postupoval, ked’ skuto¢nosti tykajice sa
vedenia ctovnictva spravcom, na ktoré treba odborné znalosti, si sid sam posudil tak, ze ,,fakturacii,
refakturacii a zapoctom, vedeniu uctovnictva, archivacii nebola venovana dostato¢nd pozornost™.
Zalovany je nazoru, Ze sud si nemoze sam posudzovat’ vedenie Gitovnictva spravcom a vyhodnocovat’,
¢i spravca venoval alebo nevenoval fakturacii dostato¢nu pozornost, ked’ na skutoCnosti tykajice sa
vedenia uctovnictva je treba odborné znalosti. Dovolaci sud je ndzoru, Ze ani tato namietka zalovaného
nie je spdsobilda spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku odvolacicho sudu. V danej veci stid hodnotil
dokazy (zalovany nevyhodnocoval faktury riadne, doklady boli netplné, evidencia bola neprehladna).
Toto je hodnotenie dokazov podla § 191 CSP a toto sud robit’ moéze a nie st k tomu potrebné odborné
znalosti. Sud hodnotil dokazy a dosledky neprehl'adného ti¢tovnictva z pohl'adu dokazného bremena.

21. D: odvolaci sud zaver o absolutnej neplatnosti dodatkov odvodil aj od Znaleckého posudku €.
X/XXXX Ustavu kriminalistiky a kriminolégie, s. r. 0. zo dia X.X.XXXX, ktory v konani predlozil
zalobca a to napriek tomu, Ze ne§lo o znalecky posudok nariadeny sudom v zmysle § 207 CSP a tento
znalecky posudok nespliial ani naleZitosti sukromného znaleckého posudku, konkrétne osobitni
nalezitost’ t. j. dolozku o tom, ze si je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku v zmysle § 209 CSP. Sud tento dokaz akceptoval, tento posudok vykonal ako doékaz
znaleckym posudkom a vykonal vysluch znalca a tymto procesnym postupom sudu doslo k poruSeniu
prava zalovaného na spravodlivy stidny proces. Dovolaci stid je nazoru, Ze tato ndmietka Zalovaného je
nendlezitad. Odvolaci std v bode 15.1. a 15.2. vy€erpavajucim spdsobom reagoval na odvolaciu namietku
zalovaného a nalezite ju odovodnil. Uviedol, Ze v prvom rade odvolaci sud povazoval za potrebné uviest’,
ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti odévodnil preco vykonal tento dokaz a pre¢o vypocul C..
G. C. ako osobu zodpovednu za vykonanie znaleckého posudku ako znalca a nie ako svedka (odseky
31. az 34. oddvodnenia prvoinStan¢ného rozsudku). Odvolaci sid nerozporoval, Ze znalecky posudok z
X.X. XXXX neobsahuje dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP o tom, Ze si je znalec vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku, avSak v Case vyhotovenia znaleckého posudku znalecka
dolozka uvedené obsahovat’ nemusela. V ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku bola znalecka dolozka v
stulade s § 17 ods. 5 zak. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov. Povinnost’ uviest’ ako sucast’ znaleckej
dolozky aj vedomost’ znalca o nasledkoch nepravdivého znaleckého posudku je zakotvena v zdk. €.
382/2004 Z. z. od 01.07.2018. Nemozno podla odvolacieho sudu konStatovat, ze tento dokazny



prostriedok nespifia zdkonné podmienky a nemozno ho pripustit a dokaz vykonat alebo vykonat
vysluch znalca, ako to namietal zalovany (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Szk/35/2020). V Case
vyhotovenia predmetného znaleckého posudku bola v ustanoveni § 347 Trestného zadkona upravena
skutkova podstata trestného ¢inu nepravdivého znaleckého posudku, tlmoc¢nickeho tukonu a
prekladatel'ského ukonu, preto aj v tom Case si znalec musel byt vedomy nasledkov podania
nepravdivého znaleckého posudku, a preto nemohlo ddjst’ k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy
sudny proces. V bode 15.2. odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej in§tancie predloZzeny znalecky posudok
hodnotil s ostatnymi vykonanymi dékazmi (listinnymi dékazmi, vysluchmi stran sporu svedkov W.. Q.,
W.. C.) a v ich vzajomnej stavislosti, ked’ vychadzal zo zasady volného hodnotenia dokazov. Tato
zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického myslienkového
postupu, pricom hodnotiaca tivaha sudu musi vychadzat’ zo zistené¢ho skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dékazov ma byt sucastou rozsudku. V preskimavanej veci nemal odvolaci sud za
preukazané, ze by sa tymto postupom sud prvej inStancie neriadil. Len samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim sidu
niz§ej in$tancie alebo radové spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia stdu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nemozu byt relevantnym dévodom dovolania.

22. Zalovany podal dovolanie i podla § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil dant vec. Vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

26. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'icovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

27. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.



28. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist o pravnu otazku,
ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

29. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

30. Este pre uplnost’ treba uviest’, ¢o patri do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu®. V
zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu“ (§ 421 ods.
1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvys$Sieho stdu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$§iecho sidu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Dovolaci std pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je
viazany (a zarovenn obmedzeny) rozhodnutiami najvyssiecho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid’
sp. zn. 1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, NajvySsSieho sudu
Ceskej republiky ani Europskeho studu pre l'udské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).
Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stidom pripadne odkloni od pravnych zaverov
prijatych tymito stidmi, neméze ist o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

31. Pod pojem ustélenej sudnej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda nemozno
zahrnit' rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Tento ziver vyplyva prioritne z toho, Ze
dovolacim sudom je iba Najvyssi sud Slovenskej republiky, teda ziaden iny sud Slovenskej republiky.
Sekundarne treba zdoraznit’, Ze sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi v§eobecné sudy a
ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnitornej Struktiry ustavy (siedma hlava mé& dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vsSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny std nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym



predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako
,,panom zikonov* prislicha chranit principy spravodlivého procesu na zikonnej trovni. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu (resp.
prava na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodidch najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stdov su dostatoéne
oddvodnené, ¢inie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a
slobod (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

32. Na druhej strane poziadavka predvidatelnosti sudnych rozhodnuti ako zékladny atribtit pravne;j istoty
je v zmysle ¢l 2 ods. 2 CSP naplitana prostrednictvom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, medzi ktoré sa vzhl'adom na potrebu vykladu ¢l. 2 CSP vo funk¢nej jednote s ¢l. 3
CSP zaradzujii okrem najvysSieho sudu aj ustavny sud, Eurdpsky sud pre l'udské prava a Sudny dvor
Eurépskej tnie (pozri II. US 574/2021). Judikatira Gstavného sadu dotvara precedenéni zaviznost
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v tom zmysle, ze potvrdzuje istavnt suladnost’ dotknute;j
interpretacie a aplikdcie pravnej upravy realizovanej najvy$$im sudom. Podmienkou precedenénej
zaviznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolutna totoznost' so vSetkymi skutkovymi okolhostami
prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej zavéznosti je podobnost tykajuca sa relevantnych,
taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial’ teda Gstavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej
otazky ako jedna z najvysSich sudnych autorit (¢1. 2 ods. 2 CSP), je potrebné, aby dovolaci stud k tejto
skutoénosti pri rozhodovani prihliadol.

33. Odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
odovodnuje Zalovany poukazanim na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/105/2008 zo dna 30.04.2009:
,,moOze sud priznat’ aktivnu vecnt legitimaciu Zalobcovi, ktory nikdy nebol vlastnikom stavby - terasa s
bazénom a ocel'ova pergola a vyhovel zalobe Zalobcu aj v tejto ¢asti zaloby a ulozil zalovanému vypratat’
aj tato Cast’ stavby, hoci v konani bolo preukazané, Zze Zalobca nikdy nebol vlastnikom tejto stavby,
vlastnikom bol pravny predchodca Zalovaného.“ Zalovany je nazoru, Ze sud prvej intancie a odvolaci
sud priznal aktivnu legitimaciu zalobcovi, ktory v§ak nikdy nebol vlastnikom stavby - terasa s bazénom a
ocelova pergola a vyhoveli zalobe zalobcu aj v tejto Casti zaloby a ulozili Zalovanému vypratat’ stavbu -
terasa s bazénom a ocelova pergola, hoci v konani bolo preukazané, ze zalobca nikdy nebol jej
vlastnikom ale ich vlastnikom bol pravny predchodca zalovaného.

33.1. Dovolaci sud k danému uvadza, ze predmetné rozhodnutie najvysSicho sudu je v podstate
konzistentné s nazorom odvolaciecho sudu. V rozhodnuti 4Cdo/105/2008 najvyssi sud jasne vyslovil
nazor, ze vlastnik pozemku sa moéZe domahat’ jeho vypratania podla § 126 Obcianskeho zakonnika
nezévisle od toho, ¢i sa na pozemku nachadza aj stavba alebo ind nehnutelnost’ patriaca osobe, proti
ktorej zaloba smeruje. To znamena, ze samotny fakt, Ze sa na pozemku nachadza stavba uzivana
neopravnene inou osobou, nezbavuje vlastnika naroku na ochranu vyplyvajicu z vlastnickeho prava. Ide
o ustaleny pravny vyklad ochrany vlastnickeho prava, podla ktorého ochrana poskodeného vlastnika sa
neviaze na povahu veci uloZzenych na pozemku, ale na samotné neopravnené zasahovanie do
vlastnickeho prava ¢i drzby. Ustanovenie § 126 Obcianskeho zdkonnika upravuje zalobu o vypratanie
nehnutelnosti (pozemku). Podstata ochrana vlastnickeho prava spociva v tom, ze ten kto vlastni
pozemok, ma pravo domahat sa jeho vypratania (odstranenia zasahu) ak je jeho vlastnicke pravo
naruSené - bez ohl'adu na to, ¢iide o stavbu alebo iné hnutelné ¢i nehnutelné prvky na pozemku. Ak je
pozemok neopravnene obsadeny, vlastnik méZze podat’ Zalobu na vypratanie aj v pripade, Ze by sa na
fiom nachéadzala stavba patriaca inej osobe (napr. garaz, rodinny dom, pristavba a podobne). Zalovany si
poukazom na predmetné rozhodnutie najvysSicho sudu a nim tvrdeného odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe vytrhol jednu vetu z kontextu rozhodnutia a vylozil ju nespravne. Najvyssi sud v
rozhodnuti 4Cdo/105/2008 nepovedal, Ze ak je na pozemku stavba, zaloba o vypratanie je nepripustna.
Naopak, najvy$si sad vyslovne uviedol, Ze: ,,existencia stavby nebrani tomu, aby sa vlastnik pozemku
domahal jeho vypratania. Rozdiel je v tom, Ze Zalobou o vypratanie nemozno dosiahnut’ odstranenie
stavby. Zalobou o vypratanie mozno dosiahnut vypratanie pozemku ako takého, t. j. povinnost
zalovaného pozemok opustit’ a prestat’ ho uzivat. Obrana zalovaného je nespravna. Predmetom zaloby



nie je ,,vypratanie stavby“, Zalobca neZaluje vypratanie bazéna ani pergoly. Zalobou Zalobca Zaluje
vypratanie pozemku z dovodu zaniku ndjomného préva. To je uplne iny petit nez petit na odstranenie
stavby. Stavby su len nasledkom neopravneného uzivania, vznikli bez stihlasu vlastnika, nemenia pravnu
povahu zaloby. Ak by sme prijali vyklad Zalovaného, znamenalo by to absurdny dosledok, kazdy
najomca by si mohol bez suhlasu vlastnika postavit’ stavbu a tym si zablokovat’ vypratanie pozemku.
Dovolaci stid uzatvara, ze existencia stavieb zriadenych Zalovanym bez suhlasu vlastnika nebrani tomu,
aby sa vlastnik pozemku doméhal jeho vypratania po zéniku ndjomného vztahu. Skuto¢nost’, Ze zalobou
0 vypratanie nemozno dosiahnut’ odstranenie stavieb neznamend, ze Zaloba o vypratanie je nepripustna
alebo ned6vodna. Samostatna existencia stavieb nie je dovodom na zamietnutie zaloby (alebo jej Casti) o
vypratanie.

33.1. Dovolaci sud je nazoru, ze zalovany nepredlozil dokaz o tom, Ze by citované rozhodnutie malo
viest’ k odlisnému vysledku nez k akému dospel odvolaci stid. So zretelom na uvedené dovolaci sud
dovolanie zalované¢ho odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

34. Zalovany vyvodzoval pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a
konkretizoval pravnu otazku: ,,ak zmluvné strany v ten isty deii k ndjomnej zmluve uzatvoria dva
dodatky s poradovym ¢islovanim, z ktorych jednym dodatkom s poradovym c¢islom 2 dochadza k
viacerym zmenam zmluvy priCom jednou z nich je zmena dojednania vypovede tak, ze k vypovedi
najomnej zmluvy moze dojst’ len po dohode a sthlase zGcastnenych stran a druhym dodatkom s
poradovym ¢islom 3 dochédza k viacerym zmendm zmluvy pri€om jednou z nich je zmena dojednania
vypovede a to tak, ze pokial’ ktordkol'vek zo zmluvnych stran nebude chciet’ pokracovat’ v dohodnutych
zmluvnych podmienkach v nasledujicom kalendarnom roku, doruci vypoved druhej strane najneskor do
31. jula pisomnou formou a vypovedna doba sa stanovuje na dobu 24 mesiacov odo dna jej dorucenia,
zaklada to resp. ¢i toho dosledkom je absoltitna neplatnost’ oboch tychto dodatkov z dévodu absencie
vole®.

34.1. Najvyssi sud poukazuje na zddvodnenie ndzoru Zalovaného o absolutnej neplatnosti dodatkov na
bod 3.3. dovolania.

34.2. Dovolaci sud k takto sformulovanej dovolacej otazke uvadza, ze aby uréiti otazka splitala
kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovs etky m o otazku zasadného
pravneho vyznamu, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ktord je v dovolani
vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umozinuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov pripustnosti, dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je tu bez d’alsicho doévod
na odmietnutic dovolania a dovolaci sud dalSie podmienky pripustnosti dovolania neskuma. Pre
posudenie, ¢iide o pravnu otazku kl'u€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti
dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka moéze byt pre nu
rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sidu rozhodujiceho o jej dovolani. Wssie
uvedené znamend, ze dovolaci siid nemoze rieSit’ hypotetické a ani akademické otazky. Len polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Podl'a nazoru dovolacieho sudu predlozena dovolacia
otazka zalovanym je otazkou teoretickou, jej zodpovedaniec nema zasadny dosah na rozhodnutie veci,
pretoze sudy nepostavili neplatnost’ Dodatkov 2 a 3 na ich rozpore, ale na skutkovom zisteni tiplnej
absencie vole Zzalobcu dojednania takéhoto dodatku a absolutne neplatného pravneho tkonu. V tomto
pripade pravny ukon z hl'adiska prava vobec nevznikne, nakol’ko mu chyba podstatny pojmovy znak
pravneho ukonu. V danom pripade pre absenciu prejavu vole je neplatny cely pravny ukon. Dovolatelom
takto formulovana dovolacia otazka nie je kl'a¢ova, jej zodpovedanie nema vyznam pre rozhodnutie, lebo
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na skutkovom zavere o absencii véle, ktoru v dovolacom konani nie je
mozné preskumavat, nemodze ovplyvnit vysledok sporu, nespochybniuje nosny pravny dévod
rozhodnutia. Dovolaci sud podciarkuje, Zze v ramci dovolacicho konania je preto podstatné, aby otazka,



ktoru dovolatel' nastoluje, nebola iba akademického charakteru, ale aby mala realny dopad na
rozhodnutie vo veci. Je pritom potrebné zdoéraznit', ze cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické ¢i hypotetické otdzky,
ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Predlozend dovolacia
argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky spoésobom predpokladanym v §
421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

35. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovaného v casti, v ktorej namietal vady
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

36. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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