Najvyssi sud 2 Cdo 250/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. M. S., byvajuce;j
v B., prechodne M., proti zalovanému Ing. M. S., byvajicemu v B., pravne zastipenému
JUDr. P. A., advokétom, so sidlom v B., 0 rozvod manZelstva a iipravu pomerov manZelov
k maloletej M., nar. X. a K., nar. X., na ¢as po rozvode manZelstva, vedenej na Okresnom
side Bratislava IV, pod sp. zn. 23 C 68/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2008, sp. zn. 3 Co 353/2007, 3 Co 311/2008,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 2. maja 2007,
¢.k. 23 C 68/2005-333, rozviedol manzelstvo ucastnikov konania. Maloleté deti pochadzajuce
z ich manzelstva, M., nar. X. a K., nar. X. na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobne;j
starostlivosti zalobkyne, ktorda bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.
Zalovaného zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej M. sumou 2.500,- Sk (82,98 €) mesacne a
na vyzivu maloletej K. sumou 2.000,- Sk (66,39 €) mesaéne. Zalovanému stiéasne uril pravo
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy vikend v parnom tyzdni od piatku od 18. hod. do
nedele do 18. hod. tak, Ze maloleté deti prevezme a odovzda zalobkyni v mieste ich bydliska.
Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania
mal okresny sud za preukdzané, ze vzt'ahy medzi Gcastnikmi su vazne a trvalo rozvratené

anie je d’alSia perspektiva obnovenia ich spoluzitia. Pokial’ i§lo o Gpravu rodiCovskych prav
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a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku a spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13 P 34/2005, a dospel
k zaveru o potrebe zverenia maloletych deti do vychovy a opatery Zalobkyne, ktora dokaze
vytvorit' podmienky pre ich kvalitntt vychovu. Pri ur€eni vysky vyzivného pre maloletych
zobral do tGvahy prijmy oboch rodi¢ov [prijem Zalobkyne v sume 15.655,- Sk (519,65 €)
mesacne netto a prijem zalovaného 15.565,- Sk (516,66 €) mesacne netto]. Vyzivné vo vyske
2.500,- Sk (82,98 €) mesacne pre maloleti M. a vo vyske 2.000,- Sk (66,39 €) mesacne pre
maloleti K. povazoval za primerané ich potrebdm a pomerom. V ziaujme maloletych deti

upravil aj ich styk so Zzalovanym.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. novembra 2008,
sp. zn. 3 Co 353/2007, 3 Co 311/2008, na odvolanie Zalovaného voci vyroku o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a stvisiacich vyrokoch o tiprave vyzivovacej
povinnosti zalovaného a 0 Uprave styku zalovaného s maloletymi, potvrdil rozsudok sudu
prvého stupnia a ucCastnikom nepriznal prdvo na nahradu trov odvolacieho konania. Po
preskiimani veci dospel k zaveru, Ze okresny sud nalezite zistil skutkovy stav a jeho pravny
zaver povazoval za zdkonu zodpovedajuci. Ked’ze zalovany nepoukazal v odvolani na také
skutocnosti, ktory by mali za nasledok zmenu zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia
a ani z konania pred odvolacim sidom iny nez vysloveny pravny zaver nevyplyval, krajsky
sud ustalil vecntl spravnost’ napadnutého rozhodnutia okresného sudu. O navrhu zalovaného
na opravu dovodov rozsudku sidu prvého stupiia sud rozhodol tak, Ze tento zamietol, pretoze

neboli splnené predpoklady ustanovenia § 165 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany
(dalej len ,,dovolatel*) a ziadal ho zrusSit' a vec vratit na d’alSie konanie. Mal za to, ze
odvolaci sud porusil zakon, ked’ rozhodol vec bez nariadenia pojednavania odvoldvajic sa
na § 214 ods. 2 O.s.p., hoci na zvoleny procesny postup neboli splnené podmienky. Zalovany
nesthlasil s konanim a rozhodnutim sidu bez verejného prerokovania, pretoze sa chcel
vyjadrit’ k jednotlivym navrhom a dékazom. Namietal, Zze i¢ast’ na prejednavani veci pred
sudom je jeho nezadate'nym pravom ako ucastnika konania, a t0 v kazdom S§tadiu konania,
pokial’ zdkon neustanovuje inak. Obciansky stdny poriadok priptista len jednu vynimku
zZ tohto pravidla, ktora je zakotvena v § 101 ods. 2 O.s.p. O taky pripad v danej veci vSak
neslo. Ak teda odvolaci sid vyhlasil rozsudok vo veci bez nariadenia pojednavania, odnal

mu moznost’ konat’ pred sudom, ktora skuto¢nost’ zaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/
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O.s.p. V zavere poukazal aj na to, Zze pri rozhodovani o zvereni maloletych do osobnej
starostlivosti zalobkyne (matky) sid odmietol vykonat ddokaz vysluchom maloletych a
neprihliadal ani na ich vyjadrenia a prejavent vol'u zotrvat’ v striedavej starostlivosti oboch

rodic¢ov.

Zalobkyna vo vyjadreni k mimoriadnemu opravnému prostriedku zalovaného navrhla

tento ako nepripustny odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 240 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor splnenie procesnych podmienok, ktoré mu odovodiuju preskumat

vecnu stranku napadnutého rozhodnutia.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia stidu, pokial’ to zakon pripasta
(§ 236 ods. 1 O.s.p.). Ked’ze v posudzovanej veci odvolaci sid rozhodoval formou rozsudku,
podmienky pripustnosti dovolania upravuji ustanovenia § 238 O.s.p. Tie vymedzuji znaky
rozsudkov, pri danosti ktorych zakon umoznuje, aby boli tieto napadnuté dovolanim,
a tak preskumané dovolacim sidom. Ide o pripady, ked’ dovolanie smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ked’ smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci std
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

(§ 238 0ds. 3 0.5.p.).

| keby rozhodnutie odvolacieho sudu vykazovalo znaky jedného z rozsudkov, ktoré
st taxativne vymedzené v ustanoveniach § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., nebolo by pripustné
vo veciach upravenych zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, okrem
rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodiovi dietata, o uréeni

rodiCovstva, o zapreti rodi¢ovstva, alebo o osvojeni (§ 238 ods. 4 O.s.p.).
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V prejednavanej veci dovolatel napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, priCom sa nejedna o pripad, v ktorom by sa odvolaci
std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu skor vysloveného v tejto veci. Pripustnost’
dovolania teda nemozno vyvodzovat od § 238 ods. 2 O.s.p. Rovnako odvolaci sud nevyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, preto dovolanie nie je pripustné ani
podla § 238 ods. 3 O.s.p. Naviac, pripustnost’ dovolania je vyslovne vylic¢end podla § 238
ods. 4 O.s.p.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sid viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Vzhladom na
zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
dovolaci sud sa suCasne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. So zretelom na dovolatel'om tvrdent procesnu
vadu zameral sa dovolaci sid osobitne na otazku splnenia podmienok pripustnosti dovolania

podl'a ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sudom.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat’ pred stidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s inymi
vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania

jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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O taky pripad vsak v prejednavanej veci neslo.

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podl'a ndzoru dovolatel'a dojst’ tym, Ze
odvolaci sid rozhodol o jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu z 2. méaja 2007 bez
nariadenia pojednavania, hoci s tym dovolatel' vyslovne nesuhlasil a na uvedeny procesny

postup neboli splnené podmienky podl'a § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (W¢inného od 15. oktobra 2008) na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho sidu pojednavanie vzdy,
ak a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b) stid prvého stupna rozhodol podl'a

§ 115a bez nariadenia pojednavania, c¢) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. (0€¢inné¢ho od 15. oktdébra 2008) v ostatnych pripadoch

mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednévania.

Hned’ v uvode je potrebné uviest, ze v posudzovanej veci sice odvolacie konanie
zacalo podanim odvolania zalovaného dna 17.7.2007 (platil O.s.p. v zneni novely ¢. 273/2007
Z.z2. — pozn. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky), ked’Ze odvolaci sud o iom nerozhodol
do 14.10.2008, spravne vec dokoncil podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom
od 15. oktobra 2008 (§ 372p ods. 1 O.s.p.).

Novela Obc¢ianskeho sudneho poriadku €. 384/2008 Z.z., G¢inna od 15. oktobra 2008,
na rozdiel od predchadzajtcej pravnej upravy zakotvila len tri pripady, v ktorych odvolaci sud
nemoze meritérne vec rozhodnut’ bez pojednavania, a to, ked’ a/ zisti, ze na ucely spravneho
zistenia skutkového stavu je potrebné vykonat’ alebo zopakovat’ dokazy, b/ stid prvého stupia

rozhodol vec bez pojednévania a ¢/ vyzaduje to dolezity verejny zaujem.

Z obsahu spisu je zrejmé (a vyplyva to aj z odovodnenia rozhodnutia krajského stidu
na str. 6 rozsudku), Ze sa odvolaci sud stotoznil s ddvodmi rozsudku stdu prvého stupna. Mal
za to, ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a 0 veci aj spravne rozhodol bez potreby
d’alSiecho dokazovania. Rozhodnutiu sidu prvého stupnia vo veci predchddzalo viacero
pojednavani a na poslednom z nich (2.5.2007) bolo napokon vyhlasené aj konecné
rozhodnutie. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, ze nejde o vec verejného zaujmu, ktora by sa

v r6znych suvislostiach tykala vacsieho okruhu osob. Odvolaci sud preto na jej prejednanie
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nemusel vyty€it pojednavanie. Dohovor o Tudskych pravach a zékladnych slobodach
nevyzaduje a ani z judikatry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava nemozno vysledovat
poziadavku, aby sa na vSetkych stupiioch sudnej sustavy vykonalo vzdy verejné pojednavanie
veci. Ak uskutocnil sud prvého stupna za ucelom prejednania veci pojednavanie, odvolaci sud
Vv zasade pojednéavanie nariad’ovat’ nemusi. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby odvolaci sud nariadil

pojednévanie, ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru,
ze tym, ze krajsky sud vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, aplikujuc § 214 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 372p ods. 1 O.s.p., neodnal Zalovanému moznost’ konat pred sudom.
Tymto postupom nedo$lo k znemozZneniu realizicie jeho procesnych prav priznanych mu
Vv ob¢ianskom stidnom konani za i¢elom obhdjenia ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze i ked” sa Zalovany na vyzvu okresného
sudu (¢.1. 368) pisomne vyjadril, Ze nesthlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania
(¢.1. 383), odvolaci sud bol opravneny postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodnut’ vec bez
jej verejného prejednania. Neslo totiz o pripad vyslovne vymedzeny v odseku 1 ustanovenia
§ 214 O.s.p., v ktorom je stidu ulozena povinnost’ vzdy vec verejne prejednat. Ako vyplyva
Z oznamenia na ¢€.1. 402 spisu, miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku boli G€astnikom oznamené
na uradnej tabuli odvolacieho sudu 11. decembra 2008 podl'a § 156 ods. 3 O.s.p. Zo strany

odvolacieho sudu tak bol aj tymto ukonom dodrzany zakonny postup.

Pokial' dovolatel' vytykal odvolaciemu stdu, Ze nevykonal nim navrhovany dokaz
(vysluch maloletych), resp. v konani neprihliadal na vyjadrenia maloletych, treba uviest’, ze
uvedeny dovod sam osebe pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p., konkrétne § 237 pism. f/
O.s.p. nezaklada. Sudna prax uz totiz viackrat judikovala, Ze nevykonanie dokazov
navrhovanych ucCastnikom konania nemozno povaZovat za postup, ktorym sud odnima
ucastnikovi moznost’ konat' pred sidom (napr. uznesenie NS SR uverejnené v Zbierke

rozhodnuti a stanovisk stidov SR, ro¢nik 1993, zosit €. 3-4, str. 127, por. ¢. 37/1993).

S poukazom na vysSie uvedené mozno teda zhrnut, ze dovolaci sud nezistil, Zze by
konanie odvolacieho sudu bolo postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktorti namietal

zalovany.
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Kedze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiovali pripustnost
dovolania zalovaného podla § 237 O.s.p. a dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O.s.p.,
Najvyssi stud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Riadiac sa pravnou Gpravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1 O.s.p., ked’
neboli dané¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobkyni v stvislosti
s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



