4 So 24/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zéakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravne;
veci navrhovatel'a P. O., bytom B., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, Gstrediu so sidlom
v B., Ul 29. augusta ¢. 8, o vySku predc¢asného starobného dochodku, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v B., ¢k. 6Sd 199/04-47 z 12. decembra
2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v B. ¢k

6Sd 199/04-47 z 12. decembra2007 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. X. zo 6.
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augusta 2004 — ktorym bol navrhovatel'ovi podla § 67 a § 293a ods. 3 zak.¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.C. 461/2003 Z.z.*)
priznany od 1. méaja 2004 predCasny starobny ddéchodok v sume 6.520,- Sk mesatne -

a odporkyni nédhradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze odporkyna urcila sumu pred¢asného
starobného dochodku navrhovatel'a spravne. Nakolko navrhovatel podmienky néroku
na dochodkovt davku splnil k 1. maju 2004, rozhodujiicim obdobim na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu boli u navrhovatel’a kalendarne roky 1994 az 2003. Zdoraznil, ze
vyska osobnych vymeriavacich zakladov navrhovatel'a v rokoch 1982 az 1989 (kedy mal
pracovat’ aj pre cestovné kancelarie) tak nebola dolezita, pretoze tieto kalendarne roky
nespadali do rozhodujuceho obdobia (1994-2003) na =zistenie priemerného osobného
mzdového bodu navrhovatela a z osobnych vymeriavacich zékladov navrhovatel'a v tychto
rokoch (1982-1989) sa pri vypocte priemerného osobného mzdového bodu nevychadzalo.
Kalendarne roky 1982 az 1989 boli navrhovatel'ovi v celom rozsahu zapocitané do obdobia
doéchodkového poistenia (celkovo ziskal dobu déchodkového poistenia ku diu 1. maju 2004 -
15 218 dni, t.j. 41 rokov a 253 dni). Krajsky sud d’alej uviedol, Ze kalendarny rok 2004 taktiez
nepatril do rozhodujuceho obdobia (kalendarne roky 1994 az 2003), apreto vyska
vymeriavacieho zakladu navrhovatela dosiahnutd vtomto kalenddrnom roku nemohla
ovplyvnit sumu pred¢asného starobného dochodku navrhovatela. Tiez poukazal
na skutocnost’, Ze v kalendarnom roku 2003 mal navrhovatel vymeriavaci zaklad podla
evidenc¢ného listu dochodkového poistenia 197.623,- Sk, priCom existenciu iné¢ho (vyssieho)
vymeriavacieho zakladu nepreukazal a Zziadne iné dokazy ani nepredlozil (listinné), ani
neoznacil. Krajsky std d’alej uviedol, Ze odporkytia uznédva, ze navrhovatel’ bol zamestnany aj
v zamestnani zaradenom do II. pracovnej kategérie (ziskal 7064 dni v II. pracovnej
kategorii), avSak tato skutoCnost’ v zmysle ustanoveni zak.c. 461/2003 Z.z. nema vplyv
na vysku priemerného osobného mzdového bodu, ani na dobu déchodkového poistenia a uz
vobec nie na vySku aktudlnej dochodkovej hodnoty (ktord je urcend jednotnou sumou
na kazdy kalenddrny rok). Zdoraznil, Ze skutocnost, Ze navrhovatel bol zamestnany
v II. pracovnej kategorii by mohla mat’ vplyv na sumu jeho predcasného starobného déchodku
len vtedy, keby, vzhl'adom na dizku zamestnania v II. pracovnej kategorii, doslo k zniZeniu
dochodkového veku navrhovatela, v dosledku ¢oho bolo by obdobie, za ktoré sa znizuje suma
predcasného starobného dochodku kratSie a pred€asny starobny dochodok navrhovatela by sa

znizil o mensiu sumu (o 0,5% za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu
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predcasného starobného doéchodku do doviSenia dochodkového veku). Dochodkovy vek
navrhovatel'a by vSak bolo mozné znizit’ az na 55 rokov len v pripade, keby bol zamestnany
v I. pracovnej kategorii (§ 21 ods.1 pism. a/ az d/ a § 174 zak.C. 100/1988 Zb.), ktora
podmienku navrhovatel nesplnil. Podla ndzoru krajského sudu odporkyia sprévne
konstatovala, ze navrhovatel’ dosiahne dochodkovy vek dna 10. oktobra 2008 (§ 65 ods. 2
zak.c. 461/2003 Z.z.).

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Ako dovod
uviedol, ze podla jeho pravneho nazoru krajsky sud potvrdenim rozhodnutia odporkyne -
ktorym mu nebola priznana II. pracovna kategoéria - protipravne uplatnil retroaktivitu a tiez
porusil jeho zakladné l'udské prava a slobody. Krajsky sud tiez porusil § 66 ods. 1 zdk.c.
461/2003 Z.z., nakol’ko nevykonal dokazy o priznani II. pracovnej kategorie panovi P. W..
Navrhovatel’ zdoraznil, Ze pred podanim Ziadosti o predcasny starobny dochodok bol pouceny
pracovniCkou odporkyne vtom smere, ze vSetky jeho naroky, vratane naroku
na jeho II. pracovnu kategoériu zostani zachované, nakol’ko nie je mozné, aby rovnaky
starobny dochodok mali osoby, ktoré maji odpracovanych 20 rokov alebo navrhovatel’, ktory
ma odpracovanych 41, % rokov a ktory mal za celi dobu poistenia nadpriemerné zarobky
nadpriemerne progresivne zdanené. Zaroven poukdzal na skutocnost, Zze od roku 1982 mal
subezne viac pracovnych pomerov, za ktoré si platil osobitne dochodkové poistenie, pripadne
ho odvadzal zamestnavatel uktorého mal vedlajsi pracovny pomer. Podla nazoru
navrhovatel'a poistoviia bola povinna pri vypocte jeho osobného bodu zohl'adnit’ aj zarobok
za obdobie, ked pracoval pre cestovné kancelarie a pre dalsie firmy (P., B. C., M. F. a A)).
Zdoraznil, ze krajsky std si predmetné okolnosti v uvedenom konani neoveril a napriek tomu

rozhodol.

Navrhovatel’ s poukazom na uvedené ziadal, aby odvolaci sud rozhodol, Ze :

- odporkyna je povinnd zapocitat 20 rokov odpracovanych navrhovatelom v II. pracovnej
kategorii a o sumu za tieto roky vypocitanu zvysit’ jeho predcasny starobny déchodok,

- krajsky sud je povinny vykonat’ navrhovatel'om navrhnuté dokazy,

- odporkyni a krajskému sudu sa zakazuje uplatiiovat’ retroaktivitu,

- odporkynia je povinna zapocitat’ dochodkové a socialne poistenie navrhovatela za obdobie

jeho prace pre cestovné kancelarie,
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- odporkyna je povinna zapocitat dochodkové a socialne poistenie navrhovatela za obdobie
jeho prace pre organizacie P., G., v rokoch 1985-86, A. B. za roky 1992/1993, M. F. za roky
1992/93, B.-C. B. za roky 1992/93/94,

- odporkyna je povinna zapocitat’ dochodkové a socidlne poistenie navrhovatela za priemer
preplatenej nevycerpanej dovolenky vrokoch 2003 po jeho odchode do predcasného

starobného dochodku jeho zamestndvatel'om S., B. a po jeho vypocte odporkyniou.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.
Zaroven zdoraznila, Ze pri rozhodovani o naroku navrhovatela na dochodkovia déavku
vychadzala zevidenéného materidlu nachadzajuceho sa vjej centrdlnej evidencii atiez
predlozeného navrhovatelom pri spisani Ziadosti o dochodok, ako aj zrozhodujlcich
skutoCnosti ziskanych pocas konania o dochodkovej davke. Odporkyna v rdmci vyjadrenia
poukdzala tiez na skutocnost, ze nakol'ko navrhovatel'ovi bol priznany predcasny starobny
dochodok, § 274 zék.c. 461/2003 Z.z. na ucely porovnavacieho vypoctu dochodku podla
zak.¢. 100/1988 Zb. nemozno pouzit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel si 15. juna 2004 uplatnil

u odporkyne néarok na predcasny starobny dochodok, ktory Ziadal priznat’ od 1. maja 2004.

Podla § 67 ods. 1 zdk.c. 461/2003 Z.z.(v zneni ucinnom ku dnu poziadania

predcasného starobného dochodku) poistenec ma narok na predcasny starobny dochodok, ak

a/ bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a

b/ suma pred¢asného starobného dochodku ku dnu, od ktorého poziadal o jeho priznanie, je
vysSia ako 1,2- nasobok sumy Zzivotného minima pre jednu plnoleti fyzickti osobu podla
osobitné¢ho predpisu (§ 2 pism. a/ zak.C. 125/1998 Z.z. o zivotnom minime a o ustanoveni

stm na ucely Statnych socialnych davok).
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Navrhovatel podmienku naroku na predCasny starobny dochodok ajeho vyplatu
k 1. méaju 2004 splnil, nakol’ko k tomuto diiu bol déchodkovo poisteny viac ako 10 rokov
a suma jeho predcasného starobného dochodku k 1. méju 2004 bola 6.269,- Sk mesacne, t.].
bola vyssSia ako 1,2 — nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu

(5.053,- Sk).

Rozhodujucim obdobim na zistenie priemerného osobného mzdového bodu v zmysle
§ 63 ods. 7 zak.c. 461/2003 Z.z. boli u navrhovatel'a roky 1994 — 2003, t.j. roky pred rokom,
v ktorom boli splnené podmienky naroku na dochodkovu davku. Ako uz bolo vyssie uvedené,
v posudzovanej veci navrhovatel’ podmienky naroku na dochodkova davku splnil k 1. maju

2004.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti aj podla nazoru odvolacieho sidu zéarobky
navrhovatela za obdobie do 31. decembra 1993 nemali vplyv na urCenie priemerného
osobného mzdového bodu podla § 63 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z., ako aj na urcenie konecnej

sumy dochodku.

Ako spravne konstatoval krajsky sud vyska osobnych vymeriavacich zakladov
navrhovatel'a v rokoch 1982 az 1989 nebola ddlezita, pretoze tieto kalendarne roky nespadali
do rozhodujiiceho obdobia (1994 — 2003) na zistenie priemerného osobného mzdového bodu
navrhovatel'a. Taktiez kalendarny rok 2004 nepatril do rozhodujiceho obdobia, a preto vyska
vymeriavacieho zakladu navrhovatela dosiahnutd vtomto kalenddrnom roku nemohla

ovplyvnit sumu jeho pred¢asného starobného dochodku.

Odvolaci sud sa tiez v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského
sudu vtom, Ze skutoCnost, ze navrhovatel bol zamestnany aj v zamestnani zaradenom
do II. pracovnej kategorie (v ktorej ziskal 7.064 dni), v zmysle ustanoveni zak.c. 461/2003
Z.z. nema vplyv na vySku priemerného osobného mzdového bodu, ani na dobu dochodkového
poistenia a uz vobec nie na vysku aktudlnej déchodkovej hodnoty, ktora je urcend jednotnou
sumou na kazdy kalendarny rok. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel' bol zamestnany v zamestnani
zaradenom v II. pracovnej kategdérii by mohla mat vplyv na sumu jeho
pred¢asnéhostarobného dochodku len vtedy, keby vzhl'adom na vySku doby zamestnania v II.
pracovnej kategorii doslo k zniZzeniu dochodkového veku navrhovatela. V tom pripade, by

obdobie, o ktoré sa znizuje suma pred¢asného starobného dochodku, bolo kratsie a pred¢asny
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starobny dochodok navrhovatel'a by sa znizil o0 mensiu sumu (o 0,5 % za kazdych zacatych 30
dni od vzniku naroku na vyplatu predCasného starobného doéchodku do doviSenia

déchodkového veku).

Odvolaci sad povazuje tiez za potrebné uviest, ze nakolko navrhovatel'ovi bol
priznany predcasny starobny dochodok, § 274 zak. €. 461/2003 Z.z. na ucely porovnévacieho
vypo¢tu sumy dochodku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. nemozno pouzit. V zmysle
ustanovenia § 274 zak.c. 461/2003 Z.z. totiz naroky vyplyvajice zo zaradenia navrhovatela
do zvyhodnenej I. alebo II. pracovnej kategorie sa na ucely vypoctu sumy déchodkovej davky

pouziju len pri priznani starobného, pomerného starobného alebo invalidného dochodku.

Odvolaci sud s poukazom na obsah odvolania navrhovatela konStatuje, Ze ndmietky
navrhovatel'a tykajuce sa rozhodnutia odporkyne vo veci iného ucastnika nebolo mozné
v ramci tohto konania zohl'adnit. Predmet konania v posudzovanej veci bol totiz striktne
vymedzeny obsahom napadnutého rozhodnutia, t.j. rozhodnutia, ktorym bol navrhovatelovi
priznany pred¢asny starobny dochodok. Taktiez nebolo mozné pri rozhodovani prihliadat
na namietky navrhovatela tykajice sa obsahu ustneho poucenia, ktoré mu malo byt
poskytnuté zo strany pracovnicky odporkyne. Tieto skutocnosti su pre posudenie zdkonnosti

napadnutého rozhodnutia odporkyne pravne irelevantné.

Na zéklade uvedeného odvolaci sid konstatoval, ze v predmetnej veci bol nalezite
zisteny skutkovy stav a odporkyia ako aj krajsky sid z neho vyvodili spravne skutkové aj
pravne zéavery, s ktorymi sa stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel nepredlozil také
relevantné dokazy, ktoré by preukazovali nové skutocnosti dolezité pre rozhodovanie o jeho

predcasnom starobnom dochodku, resp. ktoré by tieto zavery spochybnili.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud vkonani netspeSnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V B. 29. januara 2009
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



