Najvyssi sud 2 Obdo 20/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek senatu JUDTr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrulakovej, v pravnej veci
navrhovatela: S.D., a.s., S.X_, R., ICO: X. zast. JUDr. H.G., advokatkou, Advokatska kancelaria
S.X, R., proti odporcovi: S.T. — G.K., B.X., GH., ICO: X, zast. JUDr. L.C., advokatom,
Advokatska kancelaria, H.X., R., o zaplatenie sumy 21 467,30 Sk s prisl., na dovolanie odporcu
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z24. juna 2005 ¢.k. 2 Cob 24/05 — 132 (vec
Okresného sudu v Roznave sp. zn. 11 Cb 4/03), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 24. juna

2005 ¢. k.2 Cob 24/05—-132 zruSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolaci sud odmietol odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného stidu v Roznave z 23.9.2004 ¢. k. 11 Cb 4/03 — 102, ktorym bol odporca zaviazany
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 21 467,30 Sk s 18,25 % trokom z omeskania od 15.1.2003 do
zaplatenia. Sucasne navrhovatelovi priznal ndhradu trov proti odporcovi v sume 12 902 Sk.

Odvolaci sud nepriznal ani jednému z ti¢astnikov nédhradu trov odvolacieho konania.
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Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v odvolani podanom v posledny deni lehoty na
podanie odvolania odporca uviedol: ,,Podavam v zdkonnej lehote proti rozsudku vo veci 11 Cb
4/03 — 102*%. Na uvedenom podani chyba podpis odvolatela. Pisomné podanie odvolania

odporca doplnil podanim doruc¢enym sudu dia 15.12.2004.

Pravne poukéazal na ustanovenie § 205 ods. 1, 3 OSP, ktoré ustanovenie pri podani
odvolania nebolo naplnené, aj s poukdzanim na to, Ze napadnuty rozsudok bol odporcovi
doruceny dna 10.11.2004 a posledny dent na podanie odvolania bol 10.12.2004. Odporca mohol
podla nazoru odvolacieho stidu doplnit’ odvolanie a menit’ dovody odvolania len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Boli preto naplnené dévody pre odmietnutie odvolania odvolacim sidom

(§ 218 ods. 1, pism. d, OSP).

O casti rozsudku v ktorom rozhodoval o nahrade trov konania uviedol, Ze ju posudil

podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca. Oddvodnil ho tym, Ze
aplikécia ust. § 218 ods. 1 pism. d/ OSP zo strany stidu nebola spravna, pretoze v danom pripade
neslo o konanie o odpore. Namietal d’alej, Ze ak sud bol toho nazoru, Ze podanie nespiia
nalezitosti odvolania mal odvolatel'a vyzvat' v zmysle § 211 OSP s poukazom na § 43 OSP

k oprave, resp. k doplneniu podania. Ak sa tak nestalo doslo k poruSeniu jeho prav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni, Ze su
splnené procesné podmienky dovolania, preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, prihliadol aj na vady, ktoré v dovolani uplatnené neboli,
pretoze mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 236 ods. 1/, § 238 ods. 1/, § 240 ods.
1/, § 241 ods. 1/, § 242 ods. 1/ OSP). Zistil, Ze dovolanie je podané dévodne, preto napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie ( § 243b ods.
1,2, OSP).

Podstatnou okolnostou v danom pripade bolo, ze odvolatel’ v odvolacom konani nebol
zastupeny advokatom, preto pri poddvani podania, ktoré povazoval za odvolanie sa na sud
vztahovala poucovacia povinnost’ (§ 5 ods. 1 OSP) a d’alej postup podla § 43 OSP. Lehota na
odstranenie vad podania mala byt urena siidom (tzv. sudcovska lehota) alen ak by si tuto
povinnost’ nebol splnil v uréenej lehote mohlo ddjst’ k zastaveniu konania, alebo odmietnutiu

odvolania (§ 43 ods. 2 v spojeni s § 211 ods.2 prip. § 218 ods.1 pism. d, OSP).
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V d’alSom konani, ak nepovazuje za dostatocné oddvodnenie odvolania, ktoré bolo
doplnen¢ dodatocne, bude potrebné zachovat’ naznaeny postup a pokial’ ho bude povazovat’ za

dostato¢né, odvolanie prejednat’.

Pravnym nazorom dovolacieho stdu je odvolaci sud viazany a v novom rozhodnuti sud

rozhodne znovu o trovach odvolacieho aj dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 28. maja 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu
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