Najvyssi sud 3 Sz£91/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Veroniky Pola¢kovej, v pravne;j
veci zalobcu: F. — T., s.r.0., M., zastipeného Mgr. R. S., advokatom v B., proti zalovanému:
Ministerstvo financii Slovenskej republiky so sidlom Stefanovidova &. 5, Bratislava, v
konani o presklimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/23265/2007-421 zo dna
22.08.2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 38/2008-
89 zo dita 04.09.2008 takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/38/2008-89 zo dia 04. septembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/23265/2007-421 zo dina 22.08.2007, ktorym zalovany podla
59 ods. 2 a § 61 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov zamietol rozklad Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. MF/16762/2007-621 zo dia 25.06.2007, ktorym odnalo ucastnikovi
konania F. — T., s.r.o., so sidlom v M., PSC X., ICO: X. podl'a ustanovenia § 23 ods. 3 zikona
¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov individualnu
licenciu na prevadzkovanie stavkovych hier (kurzovych stavok).
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Odnatie licencie zalovany oddvodnil okrem iného tym, Ze zo zaverov zverejnenych
v odbornom posudku T., $.p., P. po posudeni stavkového informaéného systému je mozné
konstatovat’, Ze Standardnym sposobom nie je mozné modifikovat’ stavkové data v systéme.
Je mozné iba vykonat’ STORNO na pobocke do 10 min. od podania tiketu, za predpokladu,
ze na ziadny z tipovanych zapasov (stavkovych udalosti) nebol ukonceny prijem, alebo tzv.
ADMINISTRATORSKE STORNO, ktoré je mozné vykonat' do uzatvorenia stiavkového dia.
ADMINISTRATORSKE STORNO sa vykonava v pripade, Ze dodjde k preruseniu spojenia,
ktoré je on-line medzi pobockou a serverom (databazou), tzn., ze podany stavkovy tiket sa
nedd do 10 min, stornovat’ ani vytlacit, pretoze nie je mozna komunikéicia so serverom
(databazou). V tomto pripade obsluha pobocky zavold telefonicky do centraly
prevadzkovatel'a opravnenej osobe (administratorovi), ktora takéto storno vykond priamo
v databaze a po znovu obnoveni spojenia je mozné tento storno tiket vytlacit’ na pobocke
a zalozit' podl'a archivaéného poriadku. Moznost ADMINISTRATORSKEHO STORNA nie
je uvedena v ziadnom ustanoveni herné¢ho planu. PouZivanim ADMINISTRATORSKEHO
STORNA prevadzkovatel' poruSuje ustanovenia schvaleného herného planu atym tiez
podmienky stanovené v individualnej licencii.

Zo zaverov odborného posudku d’alej vyplyva, Zze neStandardnym sposobom je mozné
zasiahnut'  pomerne jednoduchym spdsobom do databazy systému pomocou
administratorského pristupu (oprdvnené meno, heslo, pristupovy kod) atymto spdsobom
modifikovat’ niektoré data. S ohl'adom na to, Ze nedochadza k ziadnej duplicite pri ukladani
dat a generovaniu kontrolného mechanizmu, je tento sposob manipuldcie mozny osobam
s opravnenym pristupom (v pripade modifikacie stavkového tiketu a existencie kontrolného
mechanizmu pomocou kontrolného ¢isla, by bolo mozné hladat’ chybu manipulatora
s netiplnou znalostou systému). Nutnou podmienkou pre vykonanie neopravnené¢ho zéasahu,
alebo manipulacie je znalost’ pristupového hesla, zabezpeCenia systému, moznost’ pristupu
do databazy. Takymto konanim sa poruSuje zakladna definicia hazardnej hry uvedena
v § 3 ods. 1 zakona o hazardnych hrach, podl'a ktorej hazardné hry sa hry, v ktorych hrac¢
moéze ziskat' vyhru v peniazoch, veciach alebo pravach. Ak splni hernym planom vopred
ur¢ené podmienky. Vysledok hazardnej hry zéavisi vylucne alebo prevazne od ndhody
alebo vopred nezndmeho vysledku urcitej okolnosti alebo udalosti. Vysledok okolnosti
alebo udalosti, ktora urCuje vysledok hazardnej hry, nesmie byt vopred nikomu znamy
a nesmie byt nikym ovplyvniteI'ny a nesmie byt’ v rozpore s pravidlami hazardnej hry.

Krajsky std v oddvodneni rozsudku uviedol, ze podla nazoru sidu pre uloZenie
sankcie vo forme odnatia individudlnej licencie na prevadzkovanie stavkovych hier
(kurzovych stavok) je postacujice, ze preukdzatelne existuje moznost modifikacie
stavkovych dat v systéme Zalobcu ato vrozpore shernym planom. Samotnd existencia
moznosti uréitym spdsobom zasahovat’ do stavkového informacného systému bez pravneho
podkladu mé za nasledok porusenie zdkona o hazardnych hrach a takyto neziaduci stav
zaroven nie je v sulade so zdkladnou definiciou hazardnej hry podla 3 ods. 1 zékona
o hazardnych hréach.
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Sud d’alej poukézal na skutocnost, Ze schvaleny herny plan Zalobcu neumoZiuje
administratorské storno (tzv. storno zasah do stavkového informacného systému)
a jeho pouZzivanim Zalobca porusil ustanovenia schvalené¢ho herného planu, ktory je sucastou
individudlnej licencie zalobcu na prevadzkovanie stavkovych hier (kurzovych stavok)
atym Zzalobca porusil tiez podmienky urené v individudlnej licencii, ¢im bol naplneny
zakonny dovod na odnatie tejto licencie podl'a § 23 ods. 3 zdkona o hazardnych hrach. Sudu
vyplynulo, Ze neStandardnym sposobom je mozné pomerne jednoduchym spdsobom
zasiahnut' do databazy systému pomocou administratorského pristupu a tymto spdsobom
modifikovat’ niektoré data.

Sud mal d’alej za preukdzané, Ze na zéklade udajov v aktudlnom vypise z obchodného
registra Okresného sidu v Trenc¢ine, Ze napriek tomu, ze u zalobcu doslo k zmene udajov
a skutocnosti, ktoré sa jednoznac¢ne uvadzajii v ziadosti o udeleni individualnej licencie,
zmeny spolu s prisluSnymi dokladmi, zalobca Ministerstvu financii SR neozndmil v lehote
15 dni od ich vzniku, ¢im porusil ust. § 21 ods. 12 zdkona o hazardnych hrach, priCom
uz len toto porusenie zékona je podla § 23 ods. 3 zdkona o hazardnych hrach dévodom
na odnatie individudlnej licencie.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokidtom vcas odvolanie.

Namietal, Ze:

A. Sud prvého stupiia nevykonal v konani vSetky navrhované dokazy ani dokazy potrebné
pre zistenie rozhodujucich skutoCnosti, resp. sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
s ich nevykonanim resp. nevyhodnotenim dostatocne a relevantne nevysporiadal.

B. Skutkové zistenia a zavery sudu I. stupinia, ktoré boli podstatné pre jeho rozhodnutie
vo veci samej su nespravne, nedostatotné a neuplné anemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. niektoré z nich st v rozpore s vykonanym dokazovanim.

C. Pravne zévery sudu prvého stupna vyvodené zo skutkovych zisteni, ktoré¢ boli podstatné
pre jeho rozhodnutie vo veci samej, su vecne nespravne pretoze:

e neposudzoval anevzal do uvahy skutocnost, Ze napadnuté spravne rozhodnutia
vychéadzali z nedostatocne zisteného skutkového stavu, ako je uvedené v zalobnom
navrhu a v odvolani

e nevzal do Gvahy skuto¢nost’, ze Datiovy urad Povazska Bystrica (dalej len ,,DU PB%)
ako organ dozoru podl'a Zédkona o hazardnych hrach svojim postupom voci zalobcovi
(jeho konatelom) ako prevadzkovatelovi hazardnej hry preukdzatelne porusil § 11
ods. 2 a § 54 ods. 1 spojeni s ods. 6 Zakona o hazardnych hrach, pricom takéto
konanie Datiového tiradu Povazska Bystrica ajeho zavery (napr. podnet DU PB
zo dna 26.04.2007) bolo podstatnym zakladom pre vydanie napadanych pravnych
rozhodnuti Ministerstva financii SR (d’alej len ,,MF SR*).

e nevyhodnotil skuto¢nost’, Ze nepreukazané podozrenia voci niektorym zamestnancom
a osobam zalobcu uvedené v liste KR PZ zo dna 20.04.2007 z moZného poruSenia
herného planu zalobcu, resp. technologické rieSenia systému, ktoré mohli ovplyvnit
riadne prevadzkovanie hazardnej hry — vydéval a kvalifikoval vo svojom postupe
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organ dozoru (DU PB) ako aj spravny organ (Zalovany — MF SR) pri vydani svojich
rozhodnuti ako preukdzané skutkové zistenia (dostatocny skutkovy zdklad) a nésledne
prezumoval ich mozny nésledok ako porusenie prislusnych ustanoveni Zakona
o hazardnych hrach, pricom na takyto extenzivny a ticelovy vyklad Zakona nemal
ani DU PB ani MF SR opravnenie, naviac svojim postupom DU PD a zalovany
(MF SR) bezprecedentne porusili zdsadu prezumpcie neviny v slovenskom pravnom
poriadku

DU PB zimerne aucelovo dorutoval Zaznam o pozastaveni prevadzkovania
hazardnej hry ¢. 670/260/18599/07 dna 21.04.2007 len jedinému z konatel'ov,
ato S.T., ktory bol vo vySetrovacej vizbe, pricom muselo byt DU PB zrejmé,
ze takyto postup — doruCenie Zaznamu — nebude mat z objektivnych ddévodov
(pravidla vykonu vidzby vritane obmedzenia moznosti beznej komunikacii osoby
vo vizbe s prostredim mimo védzobného tustavu) ucinky, ktoré sa maju na zaklade
postupu DU PB dosiahnut, teda vydanie zavizného pokynu $tatutarneho zastupcu
7alobcu k pozastaveniu prevadzkovania hazardnej hry, naviac DU PB ostatnych
konatel'ov spolocnosti zalobcu ucelovo v rozhodnom case vobec nekontaktoval,
aani nedoruil Zaznam opravnenej osobe na adresu sidla spolo¢nosti zalobcu,
teda z tychto skuto¢nosti je mozné vyvodit’ zaver, ze DU PB konal zrejme s jedinym
cielom — aby mohol diia 26.04.2007 pri vykone kontroly dospiet’ k zaveru, ze zalobca
ako prevadzkovatel nepozastavenim prevadzkovania hazardnej hry porusuje prislusné
ustanovenia Zakona o hazardnych hrach

neposudzoval anevzal do uvahy skutoCnost, Ze v rozpore spravnym vykladom
azavermi zalovaného uvedenymi v odovodneniach jeho napéadanych spravnych
rozhodnuti, Zékon o hazardnych hrach vo svojom § 54 ods. 6 vobec neuklada
prevadzkovatel'ovi ziadnu povinnost, k poruseniu ktorej malo zo stran zalobcu dojst’
a preto nemohol Zalobca toto ustanovenie zakona o hazardnych hrach vobec porusit’;
nevzal do tvahy skutoCnost, ze zo zdverov zverejnenych v odbornom posudku T.,
S.p., P., (ktoré dal vypracovat’ zalovany) je mozné po posudeni systému prevadzky
stavkovych hier konStatovat, ze Standardnym spdsobom nie je mozné modifikovat’
stavkové data vsystéme aZze tzv. ,,administratorské storno“ je len servisnym
technologickym rieSenim prevadzky systému aslazi len a vylucne na prekonanie
technickych prekazok a on-line spojenia medzi serverom a poboc¢kou a toto IT rieSenie
tzv. ,,administratorského storna* predsa nemoéze byt sucastou herné¢ho planu (vzt'ah
zalobca — stavkujlici) a teda ani jeho poruSenim;

nevzal do Gvahy skutocnost’ (nevyhodnotil dokazy), ze (doteraz) platné¢ a odborne
nespochybnené riadne vydané osvedcenia T. P., §.p. v rozhodnom case jednoznacne
preukazovali, Ze zariadenia asystémy pouzivané Zzalobcom st spdsobilé na
prevadzkovanie hazardnych hier st bezpe¢né z hl'adiska ochrany udajov, ktoré budu
prostrednictvom nich prijimané, odosielané a spractivané; spifiaju  technické
poziadavky ustanovené technickymi predpismi; prevadzkovanie hazardnej hry
prostrednictvom nich bude v sulade s pravidlami hazardnej hry, pricom v IT rieSeni uz
v Case udelenia individualnej licencie Zalobcovi obsahoval systém moznost tzv.
»administratorského storna“, priCom tieto osvedCenia boli podkladom pre vydanie
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individualnej licencie Zalobcovi podla zdkona o hazardnych hrach;

e neposudzoval a nevzal do tivahy skuto€nost’, Ze opomenutie povinnosti zalobcu podl'a
§ 21 ods. 12 Zakona o hazardnych hrach bolo zo strany Zzalobcu riadne odstranené este
pred vydanim napadaného rozhodnutia MF SR pricom napriek tejto skutocnosti
v odévodneni tychto rozhodnuti existenciu tohto porusenia zdkona o hazardnych hrach
neoddvodnene v Case jeho rozhodovania uvadza ako jeden existujucich dovodov
poruSenia zakona o hazardnych hrach veduci k spravnemu rozhodnutiu o odiati
licencie Zalobcovi,

e sud si bez hlbSieho pravneho zddvodnenia a v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 6
Zakona o hazardnych hrach jednoducho osvojil pravny ndzor zalovaného,
ze (cit. str. 1 rozsudku): ,Prevadzkovatel nereSpektovanim pozastavenia
prevadzkovanim hazardnej hry konal v rozpore s § 54 ods. 6 zdkona o hazardnych
hrach.”, pricom zakon o hazardnych hrach vo svojom § 54 ods. 6 vobec neuklada
prevadzkovatel'ovi ziadnu povinnost’, k poruseniu ktorej malo zo strany Zalobcu dojst’
a preto nemohol Zalobca toto ustanovenie zakona o hazardnych hrach vobec porusit’,

e sud si bez hlbSieho pravneho zddvodnenia jednoducho osvojil pravny nazor
zalovaného uvedeny ako sucast obrany zalovaného v pisomnom vyjadreni
k zalobnému névrhu, kedy zalovany pravne nepodlozenym a ti¢elovym vykladom § 3
ods. 1 a § 35 ods. 1 zdkona o hazardnych hrach sa snazil dodatocne napravit
a legalizovat’ nedostato¢ny skutkovy a pravny zéklad pre svoje rozhodnutie MF SR
¢.k. MF/16762/2007-621 zo dna 25.06.2007, ked’ sud vo svojom odovodneni uvadza,
(cit. str. 8 rozsudku): ,,... pre ulozenie sankcie ... je postacujuce, ze preukazatelne
existuje moznost modifikacie stavkovych dat v systéme zalobcu, ato v rozpore
s hernym planom. Samotna existencia moZznosti urcitym spdsobom zasahovat
do stavkového informac¢ného systému bez pravneho podkladu ma za nésledok
porusenie zakona o hazardnych hrach atakyto neziaduci stav nie je v sulade
so zakladnou definiciou hazardnej hry podl'a § 3 ods. 1 zdkona o hazardnych hrach.*
Takyto pravny zaver sudu I. stupna bez d’alSieho pravneho zdévodnenia absolutne
neobstoji, pretoze pri takomto extenzivhom a nelogickom vyklade zakonov
by nemohol prevadzkovat’ hazardné hry Ziadny subjekt (vzhladom na Standardné IT
rieSenia systémov) akykol'vek prevadzkovatel hazardnej hry by bol od zaciatku
a priori porudovatelom zékona a sankcionovatelny. Cim by bol tiplne poprety princip
pravnej istoty (udelenie licencie na zaklade osobitného spravneho konania) a vobec
popreté principy pravneho Statu (rovnost pred zdkonom apod.).V nadvéznosti
na vysSie uvedené je preukéazatel'né, ze pravne zavery sudu I. stupnia vo veci samej su
vecne nespravne a cely rozsudok tak vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.10.2008 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze zo strany Krajského sidu v Bratislave nebol dovod na ustanovenie nezavislého znalca
za ucCelom preukdzania podstatného skutkového zistenia, ¢i samotnd existencia moznosti
uréitym spdsobom zasahovat’ do stavkového informaéného systému Zalobcu je alebo nie je
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v rozpore s podmienkami udelenia individudlnej licencie. Uz v pisomnom vyjadreni
zo dia 25.04.2008 k zalobe poukédzal na to, Ze schvéileny herny plan neumoziuje
ADMINISTRATORSKE STORNO (tzn. Storno zasah do stavkového informaéného systému)
a jeho pouZzivanim Zalobca porusil ustanovenia schvalené¢ho herného planu, ktory je sucastou
individudlnej licencie Zalobcu na prevadzkovanie stavkovych hier (kurzovych stavok),
atym teda porusil tieZ podmienky urcené v tejto individualnej licencii, ¢im bol naplneny
zakonny dovod na odnatie tejto licencie podla § 23 ods. 3 zékona o hazardnych hrach.
Skuto¢nost, Ze je mozny zdsah do stdvkového informaéného systému, potvrdili jednak
Zilinské univerzita v Ziline, Ustav stdneho inZinierstva, ako aj T., §.p., P.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
vec podla § 246c, § 214 ods. 1 O.s.p bez pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 250ja ods. 3 O.s.p., vspojeni s § 219
ods.1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiluje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud zistil, ze najzadvaznejSim dévodom pre odnatie licencie na
prevadzkovanie stavkovych hier (kurzovych stavok) zalobcovi bola moznost tzv.
administratorského storna. V danom pripade preukédzatelne existovala moznost’ modifikacie
stavkovych dat v systéme ,a to vrozpore shernym planom , s individudlnou licenciou
1 samotnou podstatou hazardnej hry. Existencia administratorského storna nie je skutkovo
sporna a nevyzaduje d’alSie dokazovanie. Preto najvyssi sud namietky odvolatela, tykajuce sa
nedostatoéného zistenia skutkového stavu hodnotil ako nedovodné. Zalobca v tejto Casti
odvolania namietal, Ze administratorské storno je len servisnym technologickym rieSenim
prevadzky systému asluzi len avyluéne na prekonanie technickych prekédzok a on-line
spojenia medzi serverom a poboCkou. Najvyssi sud vsak konStatuje, Ze podstatnou je
okolnost’” ajej hodnotenie zalovanym, ze administratorské storno je v tejto podobe
skutocnostou, pre ktord by nebolo mozné udelit’ individudlnu licenciu. Odnatie licencie
zalovanému je preto v sulade s ust. § 23 ods. 3 zak. ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hréch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov .

Podl'a § 23 ods. 3 zak.c. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hazardnych hrach)
ministerstvo alebo obec moze individudlnu licenciu odnat’, ak je hazardna hra prevadzkovana
v rozpore s podmienkami ustanovenymi v tomto zakone alebo uréenymi v individuélnej
licencii. Ministerstvo alebo obec odnime individualnu licenciu, ak nastanti alebo dodatocne

vyjdu najavo skutoCnosti, pre ktoré by nebolo mozné udelit’ individualnu licenciu,

alebo sa dodatoc¢ne preukaze, ze idaje, na zéklade ktorych bola udelend individudlna licencia,
nie su pravdivé, alebo na ziadost’ prevadzkovatela hazardnej hry. Ak individudlnu licenciu
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odnime obec, tato skutoénost oznami ministerstvu do 15 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odnati individuélnej licencie.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud v odvolacom konani nezistil existenciu vad konania pred spravnym
organom 1isudom prvého stupna, ktoré by mohli mat vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia o odnati individuélnej licencie na prevadzkovanie stdvkovych hier (kurzovych
stavok) zalobcovi z dovodu existencie tzv. administratorského storna. Tento dovod samotny
postacuje na odnatie licencie, preto d’alSie namietky a dovody zalobcu st bez vplyvu
na zakonnost’ rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a vspojeni s § 250k ods. 1, O.s.p. Zalobca nemal uspech
vo veci preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 03. decembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



