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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti 27. maja 2008 v konani o eurépskom zatykacom rozkaze
o staznosti zadrzanej osoby J. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 13. aprila 2008, sp. zn. 3 Ntc 2/08, rozhodol

takto:

Podla § 509 ods. 5 Tr. por. staznost zadrzaného J. M.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. aprila 2008, sp. zn.
3 Ntc 2/08, bol podfa § 17 ods. 1 zakona ¢&. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom
rozkaze v zneni zmien a doplnkov zadrzany J. M., nar. X. v S., okres R., trvale bytom
L., ul. J. J. €. X., 8tatny prisludnik Slovenskej republiky, vzaty do vazby s tym, zZe tato
zadala plynat 9. aprila 2008 o 14.00 hod. a bude sa vykonavat v Ustave

na vykon vazby v Banskej Bystrici.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost zadrzana osoba
J. M. V pisomnom odbvodneni staznosti podanej sCasti samostatne, scasti
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze trpi zavaznymi ochoreniami a vykon trestu
v Madarskej republike by jeho zdravotny stav zhorSil, a to aj z dévodu rdéznych
perzekucii, ktorym bol pri vykone Casti trestu vystaveny. Poukazal na skutoCnost,
Ze v sucasnosti na Najvy§som sude Madarskej republiky prebieha dovolacie konanie

proti tamojSim rozhodnutiam, ktorymi bol pravoplatne uznany za vinného z trestnych
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¢inov, pre ktoré bol na neho vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. Z dévodu, Ze vacsina
poskodenych od svojich obvineni ustupila a oCakavané znizenie vysky spésobenej
Skody existuje dévodny predpoklad, Zze ulozeny trest mu bude zmierneny. Poukazal
aj na tu skutoCnost, Ze na nastup vykonu trestu vyzvany nebol a vyslovil, Ze zvySok
nevykonaného trestu chce za splnenia zakonnych podmienok vykonat na uzemi
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti uviedol, Ze uznesenim Okresného riaditelstva
policajného zboru uradu justicnej a kriminalnej policie v KosSiciach z 5. aprila 2008,
CVS: ORP-656/3-OVK-2008 mu bolo vznesené obvinenie aj pre inu trestnd &innost

spachanu na uzemi Slovenskej republiky.

Z tychto ddévodov navrhol, aby NajvySsi sud Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie zrusil a prepustil ho z vazby na slobodu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti zadrzaného
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

Ze krajsky sud v predmetnej veci rozhodol spravne a v sulade so zakonom.

Z europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Sudom hlavného mesta
v Budapesti skupina vykon trestov 19. septembra 2007, sp. zn. Szv 1259/2007,
vyplyva, Ze zadrZzana osoba nevykonala cely uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere pat rokov a ma eSte vykonat zvysSok trestu v trvani dva roky, jedenast
mesiacov a desat dni. Tento trest bol zadrzanej osobe uloZeny za spachanie skutku
pravne kvalifikovaného ako viacnhasobny a pokraCovaci trestny €in podvodu podla

§ 318 Tr. zak. Madarskej republiky a iné.

Podla § 4 ods. 6 eurdpsky zatykaci rozkaz vydany na ucely vykonu
uz ulozeného trestu odnatia slobody pre trestny ¢in podla ods. 5 mozno vykonat,

ak ulozeny trest, ktory ma byt vykonany, alebo jeho zvySok je najmenej Styri mesiace

a nie je splneny niektory z dévodov pre odmietnutie jeho vykonania podla tohto

zakona.

Podla § 4 ods. 8 na uc€ely rozhodnutia podla ods. 5, ods. 6, ods. 7 organy

vykonavajuceho Statu neskumaju trestnost skutku podla ich pravneho poriadku,
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ak sa vydanie ziada pre skutok, ktory je tresthnhym &inom podla pravneho poriadku

Statu pbvodu, horna hranica trestnej sadzby je podla pravneho poriadku Statu

pévodu najmenej tri roky a bol justiSnym organom Statu pévodu oznacéeny

ako podvod vratane podvodu tykajiceho sa finanénych zaujmov Eurdpskych

spolocenstiev podla Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych

spolodenstiev z 26. jula 1995 (bod 8) alebo podvodné konanie (bod 20).

Dévody pre odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu uvedené
v § 14 ods. 1 pism. a/ az pism. i/ v posudzovanom pripade zistené neboli,

resp. nebol zisteny ani jeden z tam taxativhe uvedenych dévodov.

Aj podla nazoru najvySsSieho sudu u osoby J. M. podmienky

na postup podla § 4 ods. 8 zakona ¢&. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom

rozkaze v zneni zmien a doplnkov splnené su.

K staZznostnym namietkam zadrzanej osoby je preto potrebné uviest,
Ze z hladiska skor uvedenych zakonnych podmienok, ktorych splnenie je na vzatie
zadrzanej osoby do vazby nevyhnutné, su tieto v posudzovanom pripade pravne

irelevantné.

Na podklade tychto uvah NajvysSi sud Slovenskej republiky nepovazoval

staznost' J. M. za dévodnu, a preto ju podla § 509 ods. 5 zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 27. maja 2008
JUDr.Emil Bd zoch, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost’ vyhotovenia:



