1 Cdo 53/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Deédka a sudkyn JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Viery Petrikovej, V pravnej veci zalobcu
Ing. J. U., byvajiceho v B., zastipeného Mgr. M. P., advokatom v B., proti zalovanej D., so
sidlom v B., 0 urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a nahradu mzdy,
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 27C 115/2006, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. oktobra 2009, sp. zn. 6Co 269/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu zamieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupna) rozsudkom z 23. aprila 2008 ¢. k.
27C 115/2006-204 urcil, ze vypoved z pracovného pomeru dana zalobcovi listom Zalovanej
70 4. augusta 2005 je neplatna a pracovny pomer trva. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu mzdy 403 357 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
zalobu zamietol. Zaroven zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ sudny poplatok vo vyske
27 198 Sk na ucet sudu prvého stupiia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
rozhodol tak, ze zalovanej ich nahradu nepriznal. Sud prvého stupiia mal z vykonaného

dokazovania za preukazané, ze zalobca pracoval u zalovanej v riadnom pracovnom pomere na
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zéaklade pracovnej zmluvy od 1. septembra 1996 ako samostatny odborny referent Specialista
na oddeleni vnutornej kontroly. Listom zo 4. augusta 2005, ktory bol zalobcovi doruceny
5. augusta 2005, skoncila Zalovand so zalobcom pracovny pomer vypovedou z dovodu
nadbytoc¢nosti v suvislosti s rozhodnutim generalneho riaditel'a z 2. augusta 2005 0 zniZeni
stavu zamestnancov s tym, Ze pracovny pomer sa skon¢i uplynutim trojmesacnej vypovedne;j
doby dnom 30. novembra 2005. Tuto vypoved’ dala Zalovana Zzalobcovi v Spojitosti
s transformaciou zalovanej ako zdravotnej poistovne od 1. septembra 2005 na akciova
spolo¢nost’ podl'a zdkona ¢. 581/2004 Z. z. Vo vestniku Gradu pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou ¢. 4/2005 z 30. juna 2005 bolo uverejnené rozhodnutie o vydani povolenia
zalovanej na vykonavanie verejného zdravotného poistenia SO sthlasom na ustanovenie 0osdb
zodpovednych za vykon vnutornej kontroly pre PhDr. E. C., ktord pracovala pdvodne so
zalobcom na oddeleni vnutornej kontroly, a pre Ing. A. H., ktora povodne pracovala ako
samostatny odborny referent Specialista na odbore ekonomiky, oddelenie poistného rozpoctu
a finan¢nych operacii. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 31. augusta 2005 bola Ing. H.
zaradend vo funkcii samostatny odborny referent Specialista na utvar vnuatornej kontroly
Vv rozsahu pracovnej naplne podla ustanovenia § 3 ods. 6 zakona ¢. 581/2004 Z. z. Sud dospel
k skutkovému zaveru, ze aj po organizacnej zmene zalovanej k 1. septembru 2005 zostala
povodna pracovnad naplit kontrolnej cinnosti Zalobcu, vykonavand v rozsahu c¢innosti
oddelenia vnutornej kontroly, zachovana aj Vvramci novozriadeného utvaru vnutornej
kontroly, ku ktorej cinnosti pribudla ako dalSia cinnost — vypracovanie protokolu
0 spravnosti udajov o vypocte minimalnej miery platobnej schopnosti spolo¢nosti
a vysvetl'ujicej spravy, ktora dovtedy nebola predmetom cinnosti oddelenia vnutornej
kontroly ani oddelenia poistného rozpoctu a financnych operacii v ramci odboru ekonomiky.
Z tychto zisteni vyvodil sud pravny nazor, ze zalobca sa vzhl'adom na nim vykonavany druh
prace nestal v désledku organiza¢nej zmeny nadbyto¢nym, nakol’ko zalovana aj nad’alej po
organiza¢nej zmene zalobcom vykonavany druh prace potrebovala v plnom rozsahu; Zalobe
na uréenie neplatnosti vypovede preto vyhovel. Dalej ustélil, ze zalobcovi vznikol narok na
nahradu mzdy od 14. decembra 2006, kedy bol zalovanej doruceny zalobny navrh, ktory sud
povazoval za oznamenie, ze Zalobca trva na d’alSom zamestnavani, nakol’ko z obsahu spisu
nevyplyva, ze zalobca tento pravny ukon relevantnym spdsobom urobil skor. Sud priznal
zalobcovi nahradu mzdy (aj s prihliadnutim na Ziadost' Zalovanej v zmysle § 79 ods. 2
Zakonnika prace) za obdobie 9 mesiacov a d’alsich 3 mesiacov, t.j. od 14. decembra 2006 do
14. decembra 2007 v plnom rozsahu s tym, ze za d’alSie obdobie priemerny mesac¢ny zarobok

kratil o vySku priznaného predcasného starobného dochodku Zalobcu. Celkovo tak priznal
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zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 403 357 Sk a vo zvysku uplatneného narok na nahradu
mzdy zalobu zamietol. S poukazom na nazor, ze narok na nahradu mzdy sa stava splatnym az
na zaklade rozhodnutia sudu, zamietol sid zalobu iV €asti Zalobcom uplatnenych urokov
z omeskania z ndhrady mzdy. Néahradu trov konania sid zalovanej nepriznal, aj ked’ o nu
poziadala, nakolko Zalobca (ktory si nahradu trov konania neuplatnil) mal neuspech len
V nepatrnej Casti (§ 142 ods. 3 O.s.p.) Vyrok o poplatkovej povinnosti Zalovanej sud
odovodnil ustanovenim § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na zaklade odvolania zalovanej smerujuceho
proti vyhovujucej €asti rozsudku stdu prvého stupna a odvolania zalobcu smerujiaceho proti
zamietajucej Casti tykajucej sa nahradu mzdy rozsudkom z22. oktébra 2009 sp. zn.
6Co 269/2008 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sid po doplneni dokazovania ustalil, Ze po
vykonani organizanej zmeny bol u zalovanej novovytvoreny utvar vnutornej kontroly, na
ktorom sice opét’ pracovali dvaja zamestnanci, ato PhDr. E. C. alng. A. H., ktora vSak
neobsadila zruSené miesto Zalobcu, ale plnila pre Zalovant nové tlohy, ktoré jej vyplyvali zo
zdkona ¢. 581/2004 Z. z. Po transformécii sa na utvar vnitornej kontroly dostala agenda
platobnej schopnosti zdravotnej poistovne, preto bolo potrebné nan zaradit zamestnanca
s ekonomickym zameranim. Odvolaci sud zistil, Ze pracovna napln PhDr. E. C. sa po
transformacii zmenila, ked’ jej pribudla d’alSia agenda (napr. staznosti), pricom hlavnou
pracovnou napliiou Ing. A. H. bola prave agenda suvisiaca s platobnou schopnost'ou
zdravotnej poistovne. Podla odvolacieho stdu Zzalobca sa stal nadbyto¢nym Vv priamej
pri¢innej suvislosti s prijatou organizatnou zmenou, nakol’ko Zalobcom vykondvany druh
prace kontrolnej Cinnosti (vykon a vyhodnocovanie vnutornej kontroly) zabezpecovala po
organiza¢nej zmene iba PhDr. C., ked’ Ing. H. vykondvala iny druh prace ako povodne
zalobca (§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace). Odvolaci std uviedol, Ze 0 nadbyto¢nosti
zalobcu sved¢ilo irozhodnutie generalneho riaditela z 2. augusta 2005, ktorym bol
s u¢innostou od 1. septembra 2005 zniZeny stav zamestnancov 0 19 zamestnancov, pricom
ich pracovné miesta boli zrusené; medzi nimi bolo i pracovné miesto zalobcu. Zamestnanecka
rada nemala proti uvedenému rozhodnutiu generalneho riaditel'a ziadne vyhrady a suhlasila
S rozviazanim pracovného pomeru s tymito zamestnancami. Odvolaci sud zistil zo zoznamu
zamestnancov Zalovanej, ze k 31. augustu 2005 u nej pracovalo 52 zamestnancov aod 1.
septembra 2005 pracovalo 50 zamestnancov. Odvolaci sid skumal platnost’ vypovede

ivzmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, pricom zistil, ze zalovand si nesplnila svoju
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ponukovu povinnost’, ked Zalobcovi neponukla ini pre neho vhodnu pracu, avSak tato
povinnost’ si ani splnit’ nemohla, ked’ze bolo preukazané, ze ziadnu vhodnu pracu pre zalobcu
nemala a v case vypovede nedisponovala ani volnymi pracovnymi miestami. Z tychto
dovodov dospel k zaveru, ze zaloba dovodna nebola, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Uspesnej Zalovanej néhradu trov konania nepriznal

s poukazom na existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a ur€il, ze vypoved je neplatna a pracovny pomer
trva a tiez ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit mu 13 389 € a k rukam jeho pravneho zastupcu
trovy pravneho zastapenia 747,30 €. V dovolani vytykal spravnost’ skutkovych zisteni
odvolacieho sudu, ked’ uviedol, ze jeho pracovné miesto (vykon a vyhodnocovanie vnutorne;j
kontroly) v skutocnosti zruSené nebolo, pretoze toto pracovné zaradenie Si Vramci Utvaru
vnutornej kontroly aj po 1. septembri 2005 zachovalo ten isty pocet zamestnancov ako v Case,
ked’ tam posobil. Argumentoval vypoved’ou svedkyne PhDr. C. a dohodou o0 zmene pracovnej
zmluvy z 31. augusta 2005 uzatvorenej medzi Ing. H. a zalovanou, kde bola menovana
zaradena na funkciu samostatny odborny referent Specialista (Gtvar vnutornej kontroly), ¢o
presne zodpovedalo jeho pracovnému zaradeniu. Zdoraznil, Ze Zzalovana oddévodnila
skon¢enie pracovného pomeru zvysSenim efektivnosti prace, ale nepreukazala pri¢inna
stvislost’ medzi touto organizatnou zmenou a jeho nadbytocnostou. Nesuhlasil so zdverom
odvolacieho sudu, Ze o nadbyto¢nosti zalobcu sved¢i i absolitne znizenie poctu zamestnancov
u zalovanej, ked’ze nadbytocnost’ nie je vobec podmienend takymto znizenim. Mal za to, Ze
zalovanej sa nepodarilo v konani preukazat ani pri¢inni savislost medzi skonc¢enim
pracovného pomeru a plnenim jej novych tloh (vypoftom minimalnej miery platobne;j
neschopnosti zdravotnej poistovne). V tejto suvislosti poukazoval na vypoved svedkyne
PhDr. C., vo svetle ktorej malo byt nepravdivym tvrdenie zalovanej, ze Ing. H. bola zaradena
na utvar vnutornej kontroly iba na plnenie tlohy sledovania platobnej neschopnosti. Taktiez
namietal, Ze nebolo nijako preukazané splnenie ponukovej povinnosti Zalovanou a odvolaci
std sa uspokojil iba s jej tvrdeniami, pri¢om v rozhodnej dobe boli do kancelarie generalneho

riaditel’a prijimani novi zamestnanci.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zéveru,

ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustnll proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze al v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vady uvedené v § 237 O.s.p. dovolatel nenamietal aich existencia v dovolacom

konani nevysla najavo.



6 1 Cdo 53/2010

Vychéadzajic z obsahu dovolania bolo potrebné uzavriet, Ze dovodnost svojho
pripustného dovolania proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.)
vyvodzoval zalobca z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., t. j. Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, aze

rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesnad vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je nespravnost’ rozhodnutia
vo veci, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu
V ob¢ianskom sudnom konani. Ani takdto vada vSak dovolacim sidom v konani zistend

nebola.

Z obsahu dovolania treba vyvodit’, Ze zalobca videl tato vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/

0.s.p.) v tom, Ze odvolaci sud z vykonanych dokazov vyvodil nespravne skutkové zistenia.

Dovolaci sud povazuje za nutné zdoraznit, ze dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno tuspeSne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
stdu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne pripista zakon.
Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvédra ucastnikovi konania procesnu
moznost,, aby v pripadoch, v ktorych to zékon vyslovne umoznuje, spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho stdu a
dosiahol napravu pripadnych vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie ale
nie je ,,dalSim odvolanim™ a nemoZzno sa nim — ani pokial’ je procesne pripustné — ispesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov niZSich stupiov ani vysledkov nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat
akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s
pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zvyraznit’)
prieskumnu povahu; aj so zretel'om na fiu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupiia a
odvolacieho sidu — nema moznost’ vykonavat” dokazovanie (porovnaj § 243a ods. 2 druha
veta O.s.p.). Z tohto dovodu sa dovolanim nemozno Uspesne domahat’ revizie skutkovych

zisteni urobenych sudmi nizSich stupniov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania.
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Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny dopinat’, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tymto udelom mdzZe

vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.).

Nesuhlas dovolatel'a s vyhodnotenim ddkazov sudom nie je sposobilym dovolacim
doévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a tiez d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad rozsudok z 25. septembra 2008 sp. zn.
5 Cdo 258/2007). Nepripustnost’ takého dovodu je dana charakterom dovolacieho konania,
v ktorom, ako uz bolo uveden¢ vysSie, sa dokazy zisadne nevykonavaju (§ 243a
0ds. 2 0O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sidu, aby prehodnocoval dokazy vykonané

stdmi nizsich stupnov.

Zalobca V dovolani napédal inespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Slovensk4 republika uznidva pravo na ochranu proti svojvolnému prepustaniu
a diskrimindcii v zamestnani aj tym, Ze toto pravo je vyslovne ustanovené v ¢lanku 36 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uverejnenej pod &. 460/1992 Zb.
Slovenskéa republika okrem iného aj z dovodu (zdmeru) posilnit ochranu zamestnancov
(pracovnikov) proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania ratifikovala Dohovor
Medzinarodnej organizacie prace o skonceni zamestnania z podnetu zamestnavatel'a ¢. 158
z 22. jina 1982 (d’alej len ,,dohovor®), pricom ide o medzinarodna zmluvu, ktora mé podrla ¢l.

7 ods. 5 ustavy prednost’ pred zékonmi.

Ochranu zamestnancov proti svojvolnému prepustaniu v zamestnani zabezpecuje

%

Zakonnik prace (zédkon ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) v prislusnych

ustanoveniach, do ktorych sa premieta Ustavou deklarované pravo (a tieto ustanovenia
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neodporuju koncepcii dohovoru smerujicej k tomu, aby jednostranné skon¢enie zamestnania
Z podnetu zamestnavatel'a podlichalo uré¢itym pravidlam, postupu a bolo opravnené). Tato
ochrana v8ak neznamena nemennost’ zamestnaneckého alebo obdobného pravneho pomeru a
ani zékaz skonCit’ takyto pomer v stlade s pravnymi limitmi stanovenymi na takyto postup

zamestnavatela.

Z ustanovenia § 61 ods. 2 prvej vety Zakonnika prace vyplyva, ze zamestnavatel
moze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z taxativne stanovenych dovodov. Ak sa zamestnanec
stane nadbyto¢ny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom
zvysit' efektivnost’ prace alebo o inych organiza¢nych zmenach, ide o vypovedny dévod
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (V zneni uc¢innom v Case dania predmetnej
vypovede). Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace upravuje len jeden vypovedny

dovod a to nadbyto¢nost’ zamestnanca.

Predpoklady pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika

prace teda su:

* existencia organiza¢nej zmeny (pisomné rozhodnutie zamestnavatel’a alebo prislusného

organu 0 tejto zmene),
+ nadbytoc¢nost’ zamestnanca,

» pricinna (objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizatnou zmenou a

nadbyto¢nostou zamestnanca.

O nadbytocnost’ zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca
d’alej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody tejto nemoznosti
musia spocivat’ v tom, ze zamestnavatel' d’alej nepotrebuje prace vykondvané zamestnancom,
a to bud’ vobec, alebo v povodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnatornymi
organiza¢nymi zmenami alebo zniZzenim celkového poctu zamestnancov. Zakon umoZiiuje
zamestnavatel'ovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné zloZenie tak,
aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikatnom zloZeni, ktoré
zodpoveda jeho potrebdm. V pripade posudzovania dovodnosti pouZitia tohto vypovedného

dovodu sa skuma, ¢i organizatnd zmena urobila zamestnanca nadbytocnym. O vybere
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zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel’; sud nie je v zasade

opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatel’a preskimavat’.

Splnenie povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatel'a z ustanovenia § 63 ods. 2
Zakonnika prace je (d’alSou) hmotnopravnou podmienkou platnosti skonéenia pracovného
pomeru z uvedeného vypovedného dovodu. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni
ucinnom v ¢ase dania predmetnej vypovede) zamestndvatel moéze dat’ zamestnancovi
vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zdvazné
porusenie pracovnej discipliny alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny
pomer, iba vtedy, ak
a) zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat,, a to ani na kratsi pracovny
¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst’ na int pre neho vhodnu pracu, ktort mu zamestnavatel

ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

Dovolaci sud skimal spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska pravneho posudenia
veci odvolacim sudom Vv zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. len v rozsahu, ako ho vymedzil zalobca
vo svojom dovolani, teda v otdzke splnenia podmienok platnosti vypovede z dovodu
organizacnej zmeny spocivajucich V existencii organiza¢nej zmeny veducej K nadbyto¢nosti
zamestnanca atiez povinnosti poniknut’ zamestnancovi, ktorému ma byt dana vypoved,

vhodnt pracu.

V prejednavanej veci bolo z vykonaného dokazovania doplneného odvolacim siidom
zistené, ze zalovana (presnejSie povedané: Ch., ktorej pravnym nastupcom s pdvodnym
obchodnym menom A. je Zalovand) dala Zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace ato listom zo 4. augusta 2005, ked rozhodnutim generalneho riaditel’a
0 organizacnej zmene z 2. augusta 2005 sa s t¢innost'ou od 1. septembra 2005 Vv stuvislosti S
transforméaciou pravneho predchodcu Zzalovanej na akciovl spolo¢nost’ znizil stav
zamestnancov a rusili sa pracovné miesta, pricom na oddeleni vnutornej kontroly sa znizil
pocet zamestnancov o jedného samostatného odborného referenta Specialistu na vykon a
vyhodnocovanie vnutornej kontroly, ¢o bolo prave pracovné miesto zalobcu. Na vnutornej
kontrole pracovali pred organizaénou zmenou dvaja zamestnanci, okrem Zalobcu i PhDr. E.
C.. Po tejto organizacnej zmene pracovali na novovytvorenom utvare vnutornej kontroly sice

opat’ dvaja zamestnanci, ked’ k PhDr. C. pribudla Ing. H., napli prace PhDr. C. sa vSak


http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&LngID=0&zzsrlnkid=786837&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&FragmentId1=3251896&FragmentId2=4099732&VirtualDate=1.+1.+2000
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&LngID=0&zzsrlnkid=786837&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&FragmentId1=3251896&FragmentId2=4099732&VirtualDate=1.+1.+2000
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zmenila, rozsirila — pribudla jej aj d’alsia agenda, napr. staznosti, a Ing. H. neobsadila zrusené
miesto zalobcu, ale plnila nové ulohy vyplyvajice Zalovanej zo zadkona ¢. 581/2004 Z. z.
spocivajice v sledovani platobnej schopnosti zalovanej. Pretoze zalobcom vykonavany druh
prace (vykon a vyhodnocovanie vnutornej kontroly) zabezpecovala po organiza¢nej zmene uz
len PhDr. C. a Ing. H. vykonavala iny druh prace ako pévodne Zalobca, odvolaci stid spravne
uzavrel, Ze zalobca sa stal nadbyto¢nym v dosledku prijatej organizanej zmeny. Aj ked’ to
V napadnutom rozhodnuti nie je vyslovne uvedené, organiza¢nou zmenou tu mal odvolaci sud
nepochybne na mysli zniZenie stavu zamestnancov s cielom zvySenia efektivnosti prace, ktoré
sa uskutocnilo v suvislosti s transformaciou pravneho predchodcu Zalovanej a nie zmenu uloh
zamestnavatela. Vyplyva to predovsetkym z toho, ze k zaveru o nadbytocnosti zalobcu dospel
odvolaci sud na zaklade zistenia, ze PhDr. C. vykonavala po organiza¢nej zmene (na rozdiel
od Ing. H.) i pdvodnu pracu zalobcu, ¢o jednoznaéne predstavuje zvysSenie efektivnosti prace.
Dovolaci std sa preto stotoznil so zadverom odvolacieho sudu, ze nadbytocnost’ Zzalobcu
nastala v priamej pri¢innej stvislosti s prijatou organizatnou zmenou spocivajicou

Vv racionalizacii prace (rozhodnutim zamestnavatel’a 0 zniZeni stavu zamestnancov).

Treba vSak prisvedc¢it' tvrdeniu dovolatel'a, Ze nadbyto¢nost’ zamestnanca nie je
podmienena absolutnym znizenim poctu zamestnancov; preto nazor (argumentécia)
odvolacieho stdu, ze tato skuto¢nost’” sama osebe sved¢i o nadbytocnosti zalobcu, neobstoji.
Vzhl'adom vSak na vysSie uvedeny zéaver o nadbytoCnosti Zalobcu vyvodeny z inych
skutocnosti, je tdto namietka zalobcu nepodstatnou /bez pravneho dopadu/. Pre uplnost’ este
dovolaci sud poznamenava, Ze pokial’ odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
za ucelom konkretizacie druhu prace vykonavanej Ing. H. po organizacnej zmene analytickq,
metodickt a kontrolnli ¢innost’ v realizacii prostriedkov zdravotného poistenia, jedna sa len
0 zrejmu nespravnost’, ¢o jasne vyplyva uz aj ztoho, ze predtym v odovodneni viackrat

spravne uviedol, ze sa venovala len sledovaniu platobnej schopnosti Zalovane;.

Neopodstatnenou je napokon i namietka zalobcu o nepreukazani splnenia ponukovej
povinnosti zamestnavatela. Vychadzajic z listinnych dokazov predlozenych tak Zzalobcom
ako aj zalovanou, sud prvého stupia aj odvolaci sud dospeli k rovnakému skutkovému zaveru,
ato Ze zamestnavatel Vv case vypovede nedisponoval nijakymi volnymi pracovnymi
miestami. Ked’Ze v konani bolo preukazané, ze zamestnavatel’ nemal zZiadnu moznost’ zalobcu
d’alej zamestnavat’, je potom logickym i pravny zaver odvolacieho sidu o platnosti vypovede

Z hl'adiska podmienok podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace.
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Z tychto zaverov vyplynulo, ze Zalobca napadol dovolanim vecne spravny rozsudok
odvolacieho sudu. Ked’ze neboli v konani zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie
je postihnuté ani inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol (§ 243b ods. 1
0.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5
Vspojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani uspesne]
zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze nepodala navrh na ulozenie

tejto povinnosti (zjavne z doévodu, Ze jej ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Milan D e a k, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



