Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/32/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu M. D. - V., Z. N., N,
zastupené¢ho advokatom JUDr. D. K., N. N. M. V., proti zalovanému K. P., a. s., B, S.,
0 zaplatenie 4 914 277,70 Sk s prisl., vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
61 Cb 97/99, na dovolanie zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 10. februara 2010, ¢. k. 10bo/1/09-285, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. jula 2009, ¢. k. 61Cb 97/99-263 v zneni
opravného uznesenia z 24. augusta 2009, ¢. k. 61Cb 97/99-268, zamietol zalobu a zalovanému

nepriznal ndhradu trov konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze z dokazovania bolo zrejmé, Ze tovar na
prepravu bol poisteny na dobu poistenia 2 dni v zmysle prihlasky ¢. 1 Generalnej zmluvy.
Den expedicie tovaru bol nahlaseny na 11. decembra 1998, o ¢om sved¢i zaznam z policie
a vypoved’ svedka vodica P. O. a taktiez prihlaska ¢. 1 z 11.decembra 1998. V priebehu dvoch
dni ato 11. a 12. decembra 1998 k odovzdaniu tovaru nedoslo nakol'’ko miesto uréenia vodic¢
neidentifikoval, ukoncil prepravu odstavenim vozidla s ndkladom este 11. decembra 1998
vareali CSAD, a. s., H.. Vozidlo spolu s nakladom bolo nasledne odcudzené. Zalobca

v konani nepreukazal, ¢i vodi¢ kontaktoval Zalobcu za ucelom ozndmenia nemozno dorucit



2 10bdoV/32/2010

tovar s obdrzanim d’alSich pokynov s moznostou navratu, pripadne z akého dovodu odstavil
vozidlo aaz 13. decembra 1998 sa vratil do arealu pre tovar. Poistné plnenic na zaklade
predlozenych listin konéilo 12. decembra 1998. Zalovany odmietol nahlasend poistna udalost’
likvidovat’ preplatenim poistného vzhl'adom na to, zZe k odcudzeniu motorového vozidla prislo
13. decembra 1998, t.j. po uplynuti poistnej lehoty ako aj z dovodu, ze motorové vozidlo bolo
nasledne najdené, aviak s pochybnym obsahom tovaru. Zalovany sa branil najmi tym, Ze
vzniknutd poistnd udalost uz v Case odcudzenia nebola krytd poistenim. Nasledne po
predloZeni ozndmenia o postiipeni pohl'adavky namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani.
Oznamenim z 10. februara 2000 zalobca uviedol, ze uz 9. juna 1999 s ucinnostou od 9.
decembra 1999 postupil pohladdvku na JUDr. D. K., N., N. M. V.. Opak tejto skutocnosti
zalobca zalovanému neoznamil. Na pojedndvani 8. jila 2009 zastupca zalobcu uviedol, ze
ucinnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky bola posunuta, preukazat’ tato skutocnost’ nevedel,
vzhl'adom na dlhé ¢asové obdobie nedisponuje ani zmluvou o postipeni pohl'adavky. Podl'a
jeho nazoru ak zmluva o postipeni pohl'adavky nenadobudla u¢innost, nebolo mozné od nej
odstapit. Zalobca ktejto skutoGnosti uviedol, Ze zmluva o postipeni pohladdvky bola
uzavretd tenden¢ne, za UCelom rokovania medzi ucastnikmi s moZnostou vyplatenia
poistenia, ku ktorému vSak nepriSlo a tito zmluva bola zlikvidovana. Na zaklade uvedenych

skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukéazal opravnenost’ naroku.

Na odvolanie Zalobcu vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 10. februara 2010, ¢. k.
10bo 1/2009-285 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil

a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze ucastnici poistnej zmluvy dojednali pre konkrétny
pripad poistenie prepravovaného tovaru presny pocet trvania poistného- 2 dni a trasu prepravy
Z oblasti Topol’¢ian na Slovensku do miesta v blizkosti slovensko-moravskych hranic, poistna
doba dva dni stacila bohato na prepravu. V ¢l. IV. generalnej zmluvy v prihlaske k poistke
z11. decembra 1998 sa uvadza doba poistenia dva dni a ako den expedicie 11. december
1998. I8lo teda o spresnenie vramci zmluvy aj vSeobecnych poistnych podmienok.
Spochybniovanie datumu odcudzenia tovaru 13. decembra 1998 je nedovodné, pretoZe tento
das sa uvadza vuzneseni Policie Ceskej republiky, Okresni ufad  vySetfovani H.
z 26. novembra 1999 (€. |. 46). Odvolaci sud nepovazoval za spravny ani nazor zalobcu

V tom, Ze nemozno povazovat pisomné oznamenie veritel'a dlznikovi o tom, ze pohl'adavku ,



3 10bdoV/32/2010

ktort méa voci nemu postupil, ak je zmluva neplatna. Tento nazor podl'a odvolacieho stdu
nema oporu v zdkone. Z ustanovenia § 526 ods.2 Obcianskeho zak. vyplyva, Ze ak veritel’
oznami dlznikovi postipenie pohl'adavky, dlznik nie je opravneny dozadovat’ sa preukdzania
zmluvy o posttpeni. D1Znik nielenze nema povinnost’, ale ani pravo zistovat’ platnost’ zmluvy

0 postupeni pohl'adavky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Ziadal rozsudok odvolacieho sudu
V spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia zruSit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Pripustnost’ dovolania zdévodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism.g/ O. s. p. a na
skuto¢nost, ze na sude prvého stupnia vec prejednavalo celkom péat samosudcov pricom
G¢astnikom neoznamili dévody zmeny sudcov. Dalej vidi pripustnost dovolania aj podla
§ 237 pism.f/ O. s. p., lebo sud prvého stupnia sa jeho aktivnou legitimaciou zaoberal az
v zavere konania s odstupom niekol'kych rokov po podani Zaloby ato napriek tomu, Ze
zastupca Zzalovaného namietku nedostatku aktivnej legitimacie vznaSal viackrat. Podla
dovolatel'a mal sud po vzneseni namietky a nelispeSnom odstraneni tejto prekazky, konanie
zastavit’ a ked’Ze tak sud nekonal, dopustil sa vaZnej procesnej chyby, ktord spdsobila, ze sa
on nespravne domnieval, Ze je nad’alej v procesnom postaveni zalobcu. Naviac tym, ze sud
nevydal uznesenie 0 zastaveni konania, pripadnému postupcovi odnal moznost’ uspesne sa
domahat’ thrady tejto pohl'adavky. Pokial’ sid zamietol Zzalobu z dovodu, ze doslo k zaniku

doby poistenia, v tejto Casti dovolatel’ poukazuje na svoje odvolanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel' neuviedol Ziadne pravne
relevantné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze su splnené podmienky pre

konanie o dovolani, preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.2 O. s. p.) po zisteni,
7ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods.1 O. s. p. a ma naleZitosti

stanovené § 241 O. s. p., skumal, ¢i v danej veci je dovolanie pripustné.

Podla § 236 ods.1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
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pripustné, ak je nim napadnuty zmeneny rozsudok (§ 238 ods.1 O. s. p.) alebo smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odchylil od pradvneho nézoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods.2 O. s. p.), alebo proti rozsudku odvolaciecho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu ( § 238 ods.3 O. s. p.).

Zalobcom napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods.l az ods.3

O.s.p.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v
§ 237 O. s. p. Dovolatel tvrdi, Ze konanie na siide prvého stupiia je postihnuté vadou podl'a
§ 237 pism. g/ O. s. p., lebo vec prejednavali piati sudcovia bez oznamenia dévodov vymeny .
Dalej dovolatel’ tvrdi, Ze mu v konani bola postupom sudu prvého stupiia odiiatd moznost
konat’ pred sudom tym, ze sa sud jeho aktivnou legitimaciou zaoberal az v zavere konania

napriek tomu, Ze Zalovany nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu namietal.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu ak tUc¢astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom, alebo ak rozhodoval vyliceny
sudca alebo sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 237

pism. f/ a pism. g/ O. s. p.).

Odvolaci std vo veci rozhodoval v senate ( § 36¢c O. s. p.) a z obsahu spisu nevyplyva,
ze by na sude prvého stupnia konala vylucend, ¢i nezdkonna sudkyna. Podl'a rozvrhu prace
sudu Krajského sidu v Bratislave vec na siide vecne amiestne prisluSnom prejednali
sudcovia, ktori rozhoduji obchodné veci . Takémuto postupu nemozno z pohl'adu procesnych

predpisov ni¢ vytknit'.

Pod odnatim moZnosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
V obc¢ianskom sidnom konani za i€elom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych

zadujmov. K takémuto postupu v prejednavanej veci nedoslo.

Sud prvého stupiia zalobu zamietol pricom sktmal aktivnu legitiméaciu Zalobcu

a poistna udalost’ z hl'adiska doby poistenia a dospel k zaveru, Ze v ¢ase poistnej udalosti



5 10bdoV/32/2010

poistna doba uZ uplynula a Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany . Zalobca podal proti
rozsudku odvolanie. Odvolaci sad tiez dospel ktym istym zaverom. Zalobca proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal odvolanie, v ktorom mal moznost uviest vsetky
dovody, pre ktoré povazuje zaver sudu prvého stupiia za nespravny a tito moznost aj vyuZzil.
Odvolaci sad sa jeho odvolanim zaoberal a nestotoznil sa s jeho namietkami. Takémuto

postupu siidu nemozno z pohl'adu procesnych predpisov ni¢ vytknat'.

Zalobca mohol v konani vyuzit' svoje prava a uplatnit’ procesnym predpisom dovoleny
vplyv na priebeh konania a rozhodnutie stdu. Mal moznost’ vyjadrit’ svoj nazor pokial’ ide
0 zékonného sudcu a aj pokial’ ide o jeho aktivnu legitimaciu v konani, pripadne ako sa maju

prislusné predpisy hmotného prava na vec aplikovat’, ako sa maju skutkové zistenia hodnotit’.

Doévod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nebol naplneny
a ked’ze dovolaci sud nezistil ani iny dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania (§ 242
O. s. p.), dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 218 ods.1 v spojeni s § 243b ods.4
O. s. p. odmietol.

Zalovany mal v dovolacom konani Gspech, preto podl'a § 243b ods.4 v spojeni s § 224
ods.1 a § 142 ods.1 O. s. p. ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanému viak

v dovolacom konani trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ich ndhradu nepriznal.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Anna Markova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



