Najvyssi sad 2 Cdo 240/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajtinska ¢. 5, zastapenej advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstanska €. 5, proti zalovanému J. N., byvajicemu
v U., za Gcasti vedl'ajSieho Gcastnika ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitel’a HOOS, so
sidlom v PreSove, Namestic legionarov ¢. 5, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom v Lucenci, J. Krala ¢. 5/A, o zaplatenie 907,74 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 13 C 113/2012, o dovolani vedlajsiecho
ucastnika proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z9. aprila 2014, sp. zn.
15 Co 169/2013, takto

rozhodol:

Zr u s uje uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 9. aprila 2014,

sp. zn. 15 Co 169/2013 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 5. marca 2013 ¢. k. 13 C 113/2012-66
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 487,91 €, spolu 9 % ro¢nym
urokom z omeskania od 15.2.2011 do zaplatenia do troch od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Dalej navrh v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy 419,83 € s 9 % ro¢nym tirokom z omeskania
od 15.2.2011 do zaplatenia zamietol. Navrh vedlajSicho Gc¢astnika na prerusenie konania
zamietol. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nihradu trov konania. V oddévodneni
uviedol, Ze Zalobkytia sa doméhala proti Zalovanému zaplatenie sumy 907,74 € s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 487,91 € od 15.2.2011 do zaplatenia z titulu neuhradenych
dlznych splatok na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru zo dna 14.9.2007.
V danom pripade ide o Standardnt spotrebitel'ski zmluvu, ktorej zakladnou Crtou je, Ze je pre
spotrebitel’a vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy

pred jej uzatvorenim. K vznesenej namietke vedlajsicho ucastnika k predizeniu premléacej
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doby formou uznania dlhu uviedlo, ze vedlaj§i Gcastnik na strane Zalovaného ma pravo
vzniest namietku preml€ania, ak tak robi v ramci procesného ukonu, ktory mu prinalezi
z titulu jeho procesného postavenia v konani. Ak by sa vedlajsi ucastnik na strane zalované¢ho
nemohol pri realizacii svojich procesnych prav vyjadrovat’ aj k hmotnopravnym instititom
(preml¢aniu), bol by jeho ucel vstupu do konania zmareny. Z uvedené¢ho dovodu namietku
premlCania v Casti uznal. Pokial' ide o Groky z omeskania uplatnené Zalobkynou zo sumy
487,91 € sud navrh v tejto Casti uznal z dovodu, ze Zalobkyna preukazala sudu, ze oznadmila
zalovanému predCasné splatenie zostatku tveru s prislusenstvom, a to listom zo dna

21.5.2008. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 9. aprila 2014 sp. zn. 15 Co 169/2013
odvolanie vedlajSieho ucastnika (Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitel'a HOOS, ktoré
vstapilo do konania a podalo proti rozhodnutiu prvého stupiia odvolanie) odmietol.
V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ hlavny ucastnik nevyjadri suhlas
s tkonom vedl'ajSicho ucastnika, teda aj SO vznesenim namietky premlcania a podanim
odvolania, je potrebné ich odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou. Uviedol, ze
nevyslovenie suhlasu sa rovna neudeleniu sthlasu. O nahrade trov konania nerozhodol
s poukazom na § 142 O.s.p. a nasledujuce, ked uviedol, ze tieto nepredpokladaji

rozhodovanie o trovach konania v pripade odmietnutia odvolania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie vedl'ajsi ucastnik. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie z dovodu, Ze mu odvolaci siid svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred
stddom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze nespravne odmietol jeho odvolanie
a nepredlozil otazku Stidnemu dvoru EU za t¢elom vykladu prava Eurdpskej tinie. Namietal
nespravne pravne posudenie ustanoveni § 93 ods. 4 O.s.p., ktoré (sam) v dovolani podrobne

vylozil.

Zalobkyta navrhla dovolanie vedlajicho ucastnika zamietnut’ a priznat’ jej nahradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as osoba opravnend na tento procesny ukon, skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, Ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit'.
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Kedze predmetom dovolaciecho konania je rozhodnutie, ktoré bolo vydané formou
uznesenia, pripustnost dovolania proti nemu je upravena v ustanoveniach § 239 O.s.p.
So zretelom na skutoc¢nost’, Ze dovolanim bolo napadnuté uznesenie, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie vedlajSicho ucastnika mozno konstatovat, ze takéto uznesenie nemozno podriadit’
pod ziaden z dovodov pripustnosti dovolania vyplyvajaci z ustanovenia § 239 ods. 1, ods. 2

O.s.p. a preto dovolanie podl'a tohto zdkonného ustanovenia nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania v preskiimavanej veci teda prichadzala do uvahy, len ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
(t. . ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym ucastnikom konania znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré im
pravna uprava priznava za Ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Medzi takéto prava, patri nepochybne aj pravo na preskimanie vecnej
spravnosti prvostupniového rozhodnutia v in§tanénom konani odvolacim sidom na ziklade
v€as podaného riadneho opravného prostriedku za predpokladu, Ze jeho podanie zdkon
nevylucuje. Podl'a ustdlenej siidnej praxe sa za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuje
aj taky postup, ked’ odvolaci sud odmietne odvolanie ako podané neopravnenou osobou podla

§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zdkonné podmienky.

Ked'Zze dovolatel’ v predmetnej veci uviedol, ze sad mu svojim postupom odnal

moznost’ konat’ pred sidom, dovolaci sud sa osobitne zameral na zistenie, ¢i v konani doslo



4 2 Cdo 240/2014

k vade vyplyvajucej z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze k takejto vade

vV predmetnom konani doslo.

Ugastnik mdZe napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon
nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity sposob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajSim Uc€astnikom, moZe podat’ odvolanie aj vedlajsi Ucastnik (§ 201

0.s.p.).

V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom tucastnika, ktoré¢ho v konani podporuje, posudi

ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenia treba vykladat vo vzajomnej stvislosti S d’al$imi
ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku a so zretel'om na konkrétnu prejedndvanil vec.
V danom pripade bolo treba zohl'adnit’ aj znenie ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého
ako vedl'aj$i ucastnik sa modze popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zicastnit’ konania aj
pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Citovanym zakonnym ustanovenim bola do pravnej upravy zavedend druha skupina, resp. typ
vedl'ajSieho ucastnika s G¢innostou od 15. oktobra 2008 (zdkonom ¢. 384/2008 Z.z.). Cielom
nového znenia ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je bezpochyby rozSirenie ochrany prav
v pripadoch, v ktorych existuje dolezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi
problematické zo strany subjektov, ktoré¢ maju (vzhladom na svoje zameranie alebo predmet
¢innosti) zaujem vstupovat’ do konani ako vedl'ajs$i Gi€astnici. V praxi ide hlavne o pravnické
osoby zamerané¢ na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia
na ochranu spotrebitel'ov a podobne. V rdmci tohto druhého typu vedlajSiecho ucCastnictva,
(na rozdiel od prvej skupiny vedlajSiecho Ucastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny
zdujem vedl'ajSieho ucastnika na vysledku konania) sa hmotnopravny zaujem na vysledku
konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho Ucastnika do konania déva samotny
(prislusny) zékon. St to aj pripady sporov o ochrane spotrebitel’a, ked’ na strane spotrebitel'a
moze vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana spotrebitel’skych

prav podl'a zdkona €. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze aj ustanovenie § 201 O.s.p. V podstate rozliSuje dva
typy vedlajSich ucastnikov. Prvym je vedl'ajsi ucastnik, ktory v konani vystupuje popri
navrhovatel'ovi alebo odporcovi v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. s rovnakymi pravami

a povinnostami ako ucastnik konania (§ 93 ods. 4 O.s.p.) a druhym (v zmysle nového znenia
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ustanovenia citovaného zakonného ustanovenia) je vedlajsi ucastnik, ktorému z pravneho
predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a UcCastnikom konania
(napriklad v pripadoch poistenia). V druhom z uvedenym typov (t. j. ak z pravneho predpisu
vyplyva uréity spOsob Vvyrovnania vztahu medzi ucastnikom konania a vedlajsim
ucastnikom) je vedlaj§i ucastnik opravneny podat’ odvolanie bez zretel'a na stanovisko
ucastnika konania, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli, samozrejme
za predpokladu, Ze preukaZze, ze z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania

vzt'ahu medzi nim a ucastnikom konania.

V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ti¢astnik. Kon4 vSak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi

ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Podl’a ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. (4€inn¢ho v Case rozhodovania krajského sudu)
do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov, urobenu

prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

V predmetnej veci vedl'ajsi Gcastnik vstapil do konania z vlastného podnetu, ato

pisomnym oznamenim o vstupe vedl'ajSicho Ucastnika, do konania zo dna 14. septembra

2012.

Pokial' odvolaci sid odvolanie vedlajSiecho tucastnika vyhodnotil ako podané
neopravnenou osobou, ked’ pri svojom rozhodnuti uviedol, Ze nevyslovenie stihlasu hlavného
ucastnika s tkonom vedlajSicho ucastnika sa rovna neudeleniu suhlasu a vyvodil, Ze nie je
dané jeho opravnenie na podanie odvolania, jeho rozhodnutie nie je spravne. Odvolaci sud
mal spravne vylozit' celé ustanovenia § 93 ods. 2, ods. 4 O.s.p. Odvolaci sud v predmetnej
veci teda nespravne aplikoval ustanovenia § 93 ods. 2, ods. 4 O.s.p., ked’ nezohl'adnil, kedy sa
konania moze zucCastnit’ popri navrhovatelovi alebo odporcovi ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav v danej veci podl'a zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

Vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, teda ma
v zasade pravo podat’ odvolanie. Tato procesna legitimacia na podanie odvolania a dovolania
je vSak obmedzena ucastnikom, na strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat’ odvolanie
prindlezi vedlajSiemu ucastnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie ma aj ucastnik, na stranu

ktorého sa pripojil. V pripade, Ze tento UcCastnik nema procesnu legitimaciu na podanie
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odvolania, nemdze ju mat’ ani vedlaj$i ucastnik. V opa¢nom pripade by sa aj vedlajsSiemu
ucastnikovi priznalo viac procesnych prav, nez ma ucastnik, na ktoré¢ho strane vystupuje.

Vedl'ajsi Gcastnik moze podat’ odvolanie aj vtedy, ak odvolanie podal Gi¢astnik.

Rozhodovacia prax sudov zastdva nazor, ze legitimacia vedlajSieho ucastnika
na odvolanie je vo vSeobecnosti dand, ak sa nim podporovany ucastnik nevzdal prava podat’
tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajsieho tcastnika nevyjadril nesuhlas
(napr. 4 Cdo 304/2013). Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna len vedrlajsi
ucastnik, musi sa std vzdy zaoberat’ tym, ¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu
ucastnik podporovany vedlajSim uGcastnikom. Pokial’ tento Gcastnik vyjadril v konani svoju
volu tym, ze sa vzdal odvolania, nem6ze ho podat ani vedlajsi ti¢astnik. Ak sa castnik
odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedl'ajsi ucastnik, povinny vyzvat
nim podporovaného ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Nespravny
bol zaver krajského sudu 0 neudeleni suhlasu zalovaného s odvolanim vedl'ajSieho tcastnika.
Tento zaver vyvodil zo skutocnosti, Ze zalovany na vyzvu, aby v lehote 8 dni odvolaciemu
sidu oznamil, ¢i suhlasi s Ukonom vedlajSiecho UcCastnika — ndmietkou premlcania
a odvolanim (¢. I. 105), nereagoval. Z toho, Zze zalovany na vyzvu sudu nereagoval, nebolo

vSak mozné vyvodit’ nestihlas Zalovaného s odvolanim vedl'ajSieho ucastnika.

Nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania odvolaci sid odnal vedl'ajSiemu
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Konanie pred odvolacim sudom tak bolo postihnuté

vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na existenciu uvedenej vady konania sa nezaoberal d’al§imi namietkami dovolatel’a

uvedenymi v jeho dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

0 trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



